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Tausta. Fyysinen aktiivisuus lapsuudessa ja nuoruudessa vaikuttaa ldpi eldmén, nikyen
muun muassa koulutustasossa, tyohon kiinnittymisessd, tulotasossa ja sairaslomapdivissa
(Kari, 2018). Fyysisesti aktiivisten lasten ja nuorten on myos osoitettu parempaa
kouluyhteisoon kuulumista (PISA 2015). Move! -tulokset Keski-Pohjanmaalla ovat olleet
huolestuttavia. Vuonna 2023 5. ja 8. luokkalaisista 44-46 % fyysinen toimintakyky oli
terveyttd ja hyvinvointia kuluttavalla tasolla. Tulokset ovat muuta maata selvésti
heikommat ja muusta maasta poiketen heikentyneet edelleen (VLN, 2023). Lisdksi
kouluterveyskyselyn mukaan Keski-Pohjanmaalla 8. ja 9. luokkalaisten ylipaino on muuta
maata yleisempad. Ylipainoisia nuoria vuonna 2021 oli 20,8 %, kun koko maassa vastaava
osuus oli 18,0 % (Sotkanet). Tarkoitus. Hanke toteutettiin selvityshankkeena lisidmé&an
ymmadrrystd Keski-Pohjanmaan alueen erityispiirteistd, jotka selittdisivdt alueen lasten ja
nuorten muuhun Suomeen verrattuna heikkoja Move!-tuloksia sekd ylipainon yleisyytta.
Menetelmit. Taustaa lasten ja nuorten liikkumattomuuden syistd sekd liikkumisen ja
ylipainon aluekohtaisista eroista kartoitettiin kirjallisuuskatsauksen avulla. Hankkeessa
syvennyttiin alue- ja kuntakohtaisiin Move!-tuloksiin sekd kartoitettiin kyselyn avulla
alueen opettajien ja oppilaiden kokemuksia Move!-jarjestelméstd. Lisdksi pyrittiin
kuulemaan laajasti alueen liikunta- ja hyvinvointitoimijoita sekd lasten ja nuorten ajatuksia
ja kokemuksia liikkumisen esteistd sekd syistd heikon fyysisen toimintakyvyn taustalla.
Tulokset. Keski-Pohjanmaan harva asutus ja pitkét etdisyydet haastavat lasten ja nuorten
tyysista aktiivisuutta ja harrastuksiin osallistumista. Esimerkiksi kiinnostavien ja sopivien
liikuntamahdollisuuksien ja vertaisten puute voi rajoittaa osallistumista. Maakunnan
matala koulutustaso vaikuttaa terveyskayttdytymiseen perheissd, ilmeten myos liikunta- ja
ravitsemuskdyttdytymisessd. Osaavien ja sitoutuneiden toimintaa jdrjestdvien tahojen
puute vaikeuttaa kestivan liikuntatoiminnan jarjestamistd. Movel-jarjestelman
laadukkaampi hyodyntdminen voisi lisdtd niin mittausten luotettavuutta kuin myos
fyysisen aktiivisuuden sujuvaa sisdllyttdmistd osaksi kouluarkea. Fyysisen toimintakyvyn
parantaminen vaatii yhteistd ymmarrystd, tavoitteellisia toimia ja sidosryhmien yhteistyota.

Téstd on onnistuneita esimerkkejda muualla Suomea.

Avainsanat: fyysinen toimintakyky, fyysinen aktiivisuus, liikkumattomuus, ylipaino,
lapset ja nuoret, Move!, aluekohtaiset erot
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1 JOHDANTO

Liikkuminen on ihmiselle luontaista ja vdlttamatontd silld ihmisen tuki- ja liikkuntaelimisto,
verenkiertoelimistd, hengityselimisto sekd hermosto vaativat liikkumista ja fyysista
rasitusta pysydkseen toimintakykyisind ja vahvistuakseen. Maailman terveysjarjesto (2020)
on koonnut yhteen maailmanlaajuisesti relevantteja tutkimuksia ja havainnut kuinka lasten
ja nuorten kohdalla fyysiselld aktiivisuudella on myonteisid vaikutuksia parempaan
tyysiseen kuntoon, syddn-, hengitys- ja verenkiertoelimiston kuntoon, insuliiniresistenssiin,
luuston terveyteen, kognitiivisiin taitoihin sekd mielenterveyteen. Vastaavasti
liikkumattomuus aiheuttaa valtavia ongelmia nykyisilld elintavoilla ja Maailman
terveysjdrjesto6 onkin luokitellut liikkumattomuuden yhdeksi merkittavimmista
kuolleisuuden riskitekijoistd. Euroopan koko vdeston ja erityisesti nuorten keskuudessa
liikunnan viheneminen on vain voimistunut. (Euroopan unionin neuvosto, 2021.)
Vahentynyt liikkuminen ja fyysisen hyvinvoinnin heikkeneminen ovat seurausta
monista yhteiskunnassa ja kulttuurissa ajansaatossa tapahtuneista muutoksista.
Liikkumattomuudessa ei ole kyse ainoastaan harrastetun liikunnan ja urheilun
vdhenemisestd, vaan kyse on huomattavasti laajemmasta ilmiostd, jonka seurauksena
arkisen liikkumisen mddrd on romahtanut. Liikkumattomuuteen ja toimintakykyyn liitty vt
haasteet ndyttaytyvit erityisesti maaseutumaisilla alueilla. Selvityshankkeen kohdealueella
Keski-Pohjanmaalla on jo usean vuoden ajan havaittu lasten ja nuorten fyysisen
toimintakyvyn heikkenemistd ja alue sijoittuu toistuvasti Suomen heikoimpien joukkoon.
Tamén hankkeen tavoitteena on ollut syventdd ymmarrysta siitd, miksi Keski-Pohjanmaalla
lasten ja nuorten fyysinen toimintakyky on Suomen heikointa. Samalla halutaan etsia
ratkaisuja siihen, millaisiin tekijoihin tulisi kiinnittdd huomiota, jotta fyysisen
toimintakyvyn lasku voitaisiin pysdyttdd sekd millaisilla tekijoilld voitaisiin vaikuttaa

myonteisesti fyysisen toimintakyvyn parantumiseen.

1.1 Hankkeen tavoitteet ja tarkoitus

Lapsia ja nuoria koskevissa selvityksissd on havaittu yhteyksid alueen maaseutumaisuuden

sekd fyysisen toimintakyvyn ja ylipainon osalta. Esimerkiksi vuoden 2023 Move! -tulosten



perusteella fyysinen toimintakyky on harvaan asutuilla alueilla selvasti heikompi kuin
tiheddn asutuissa kaupunkikeskuksissa (Opetushallitus, 2023). Move! -tulokset jadvit
valtakunnan tasoa heikommiksi muun muassa Keski-Pohjanmaan, Lapin, Kainuun,
Kymenlaakson ja Satakunnan hyvinvointialueilla. Move! -tulosten lisdksi viimeisimmassd,
vuoden 2022 LIITU -tutkimuksessa (Lasten ja nuorten liikuntakdyttdytyminen Suomessa)
on myos havaittu kuinka idn myo6té erot liikuntasuositusten tdayttymisessd kasvavat siten,
ettd kaupungissa asuvat 15-vuotiaat nuoret saavuttavat liikuntasuosituksen maalla asuvia
nuoria todenndksisemmin (26 % vs. 19 %). Samoin ylipainon ja lihavuuden esiintyvyys on
yleisempdd maaseudulla ja mitd maaseutumaisempi asuinalue on, sitd yleisemmin
ylipainoa ja lihavuutta ilmenee (Vuorenmaa ym. 2023).

Tamén selvityshankkeen tarkoituksena on ollut kerdtd tietoa sekd tunnistaa
ongelmakohdat, jotka vaikuttavat Keski-Pohjanmaan alueen lasten ja nuorten heikkoon
tyysiseen toimintakykyyn. Ensinnékin on ollut tarked ymmartda ja maéritelld tekijat, jotka
yleisesti vaikuttavat lasten ja nuorten fyysiseen aktiivisuuteen, toimintakykyyn seka
ylipainon ja lihavuuden kehittymiseen. Tamén jdlkeen tavoitteena on ollut maaritelld
ongelma ja lisdtda ymmarrystd alueen erityispiirteistd, jotka ilmenevat muun muassa muuta
maata heikompina Move! -tuloksina sekd ylipainon ja lihavuuden suurempana
esiintyvyytend.

Pyrimme my0s selvittdmaan, millaisia keinoja on kehitetty ja todettu toimiviksi muilla
samankaltaisilla alueilla, joissa Move!-mittausten ja kouluterveyskyselyiden pohjalta on
todettu verrattain merkittdvid haasteita lasten ja nuorten toimintakykyyn ja hyvinvointiin
liittyen. Oman alueemme haasteiden ymmartdmisen sekd toisaalla toimivaksi todettujen
menetelmien pohjalta voimme ldhted suunnittelemaan ja kehittimadn osuvia toimenpiteita
Keski-Pohjanmaan alueen lasten ja nuorten fyysisen aktiivisuuden, toimintakyvyn ja
hyvinvoinnin edistdmiseksi.

Selvityshankkeen tulosten perusteella kirjoitetaan ESR + toimenpidehanke, jonka
avulla pyritdan vaikuttamaan siihen, ettd Keski-Pohjanmaa olisi tulevaisuudessa kasvava,
hyvinvoiva ja elinvoimainen alue, jossa on tyokykyisid tyontekijoitd ja hyvinvoivia sekd
toimintakyvyltaan hyvassd kunnossa olevia lapsia ja nuoria.

Hankkeen on toteuttanut Keski-Pohjanmaan liikunta ry ja hankkeen rahoittajana on

toiminut Keski-Pohjanmaan liitto.



1.2 Keski-Pohjanmaa alueena

Koska pyrimme selvittdméddn lasten ja nuorten fyysisen toimintakyvyn alueellisia haasteita
ja niiden taustoja Keski-Pohjanmaalla, on hyvd ymmartda joitakin taustatietoja alueesta
erityisesti niiltd osin, joiden voidaan arvioida vaikuttavan alueen asukkaiden fyysiseen
aktiivisuuteen, toimintakykyyn ja terveyskdyttdytymiseen. Tallaisia ovat esimerkiksi
vdeston madrddn ja tiheyteen, koulutustasoon ja tuloihin liittyvit tekijat, joiden merkityksid
avataan tdman raportin myohemmissa kappaleissa.

Perustiedot. Keski-Pohjanmaa on Lé&nsi-Suomessa Perdmeren rannalla sijaitseva
maakunta, joka on pinta-alaltaan (6 462,93 km?) sekd asukasluvultaan (67 680, 30.9.2024)
Manner-Suomen pienin maakunta. Keski-Pohjanmaahan kuuluu 8 kuntaa; Kokkola
(maakuntakeskus), Kannus, Toholampi, Lestijarvi, Perho, Veteli, Halsua ja Kaustinen.

Videsto. Keski-Pohjanmaan asukastiheys on 13,48 as./ km? (30.9.2024), josta
merkittdvin  asukastiheys = sijoittuu = Kokkolaan.  Keski-Pohjanmaa on = Suomen
harvaanasutuimpia maakuntia Lapin, Kainuun, Pohjois-Karjalan, Pohjois-Pohjanmaan ja
Eteld-Savon jdlkeen. Asukasluku on sdilynyt viimevuosina hyvin vakaana. Vaikka
tulevaisuuden arviot asukasluvusta ovat lievisti laskusuuntaiset, vaikuttaa todellisiin
muutoksiin merkittdvésti teollisuuden investointihankkeiden toteutuminen ja tydperdinen
maahan- ja maassamuutto (Keski-Pohjanmaan liitto, tilanne- ja kehityskuva 2024). Vaikka
myds Keski-Pohjanmaalla vdestd ikddantyy, on syntyvyys Keski-Pohjanmaalla maan
suurinta ja alle 15-vuotiaiden osuus véestostd on koko maan suurin. Tamd taas lisdd tarvetta
muun muassa varhaiskasvatuksen, sivistyspalvelujen sekd koulutuksen ylldpitadmiseen ja
kehittdmiseen alueen kunnissa (Keski-Pohjanmaan liitto 2024). Haasteena tdlle voidaan
ndhda kuitenkin koulutustaso ja osaamisresurssien puute.

Koulutus ja talous. Keski-Pohjanmaa kuuluu niihin maakuntiin Suomessa, joissa on
prosentuaalisesti vahiten korkea-asteen tutkinnon suorittanutta aikuisvéestod (Taulukko 1).
Tilastokeskuksen mukaan Keski-Pohjanmaalla korkeasti kouluttautuneita yli 15-vuotiaita
oli 2023 vuonna 27,4 %. Maakunnan sisilldi on suurta vaihtelua koulutustaustassa:
Kokkolassa korkeakoulutettujen osuus on 30 %, kun taas Perhossa ja Halsualla osuus jaa
selkedsti alle 20 prosentin (14,6 % ja 18,8 %). Muissa alueen kunnissa osuus asettuu 20 ja 24
prosentin vdliin. Madréllisesti korkea-asteen tutkinnon suorittanutta vdestod on Keski-

Pohjanmaalla vidhinten koko Manner-Suomesta, mikd liittyy my6s védhdiseen



asukasmaardaan. Maakunnista Keski-Pohjanmaalla on Satakunnan ja Péijat-Hameen jalkeen
prosentuaalisesti kolmanneksi eniten yli 15-vuotiaita, joilla ei ole perusasteen jdlkeista

tutkintoa (Koko Suomi 24.9 %, Keski-Pohjanmaa 26.5 %). (Tilastokeskus 2023).

TAULUKKO 1. Korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuudet 15 vuotta tdyttdneesta

vdestostd Maakunnittain vuonna 2023 (Tilastokeskus).

Korkea-asteen tutkinnon | <28 % 28-30 % 31-34 % <35%
suorittaneiden osuus
Maakunnat Kainuu Lappi Pohjois-Pohjanmaa Uusimaa
Keski-Pohjanmaa | Pohjois-Savo Keski-Suomi Pirkanmaa
(274 %) Eteléd-Karjala Pohjanmaa
Eteld-Pohjanmaa Kanta-Hame Varsinais-Suomi
Etela-Savo Pédijat-Hame Ahvenanmaa
Kymenlaakso Pohjois-Karjala
Satakunta

Tilastokeskuksen mukaan Keski-Pohjanmaan bruttokansantuote vuonna 2022 oli 40 369
euroa henked kohden, mikd jdd alle koko maan keskiarvon (47 898 euroa/hlo).
Aluekohtaisessa vertailussa Keski-Pohjanmaan taakse jddviat kuitenkin Eteld-Pohjanmaa,
Pohjois-Karjala, Eteld-Savo, Pdijat-Hame ja Kanta-Hame. (Tilastokeskus 1). Vuonna 2022
kotitalouksien kaytettdvissd olevat tulot olivat kuitenkin Keski-Pohjanmaalla maan
pienimmat (21 500e vrt. koko maan keskiarvo 25 100e vrt. Uusimaa 29 200e) (Tilastokeskus
2).



2 LASTEN JA NUORTEN TOIMINTAKYKY JA LIHAVUUS

2.1 Lasten ja nuorten fyysinen toimintakyky

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (2023) mddrittelee fyysisen toimintakyvyn tarkoittavan
edellytyksid selviytyd fyysisen toimintakuntonsa puolesta arjen tehtdvistd. Fysiologisista
ominaisuuksista  ndilld  tarkoitetaan  lihasvoima- ja  kestdvyysominaisuuksia,
kestdvyyskuntoa, nivelten liikkuvuutta, kehonhallintaa sekd liikehallintaa. Fyysinen
toimintakyky on kyky liikkua ja liikuttaa itseddn. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2023.)
Salin, Huhtiniemi ja Jaakkola (2021) tarkentavat fyysisen toimintakyvyn tarkoittavan kykya
liikkkua omin lihasvoimin, harrastaa ja huolehtia pdivittdisistd tehtdvista.

Toimintakykyyn liittyvat myos psyykkiset, kognitiiviset ja sosiaaliset toimintakyvyn
ulottuvuudet. Psyykkinen toimintakyky liittyy eldménhallintaan, arjen haasteista
selviytymiseen sekd mielenterveyteen. Vastaavasti kognitiivisella toimintakyvylld
tarkoitetaan kykyéd vastaanottaa, kisitelld ja sdilyttdd tietoja, jotka vaikuttavat muun muassa
oppimiseen, keskittymiseen ja tarkkaavuuteen. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2023.)

Téassd hankkeessa toimintakyvylld tarkoitetaan yksilon kokonaisvaltaista kykya
selviytyd arjen haasteista fyysisten ominaisuuksien osalta. Fyysinen toimintakyky perustuu
lihasvoimaan, kestdvyyteen, notkeuteen sekd kehon- ja liikehallintaan eli tekijoihin, jotka
mahdollistavat itsendisen liikkumisen, pdivittdisten tehtdvien hoitamisen ja ympériston

havaitsemisen.

2.2 Fyysinen aktiivisuus ja toimintakyky

Lapsen fyysinen toimintakyky kehittyy riittdvan ja monipuolisen arjen liikkumisen myota.
Jos lapsi ei saa ikéd- ja kehitystasoonsa sopivaa liikettd, motoriset perustaidot ja kuntotekijat
eiviat kehity toimintakykyd tukevalla tavalla. Fyysinen aktiivisuus vaikuttaa lapsen
kokonaisvaltaisen terveyteen, edistden liikuntataitojen kehittymistd, syddn-, verenkierto- ja
hengityselimiston toimintaa, vahvistaen luustoa, parantaen mindkuvan,
vuorovaikutustaitojen ja sosiaalisten suhteiden kehittymista sekéd edistden lapsen ja nuoren
painonhallintaa (Maailman terveysjdarjesto 2020). Fyysinen aktiivisuus vaikuttaa

myonteisesti lasten itsetuntoon (Liu, Lang & Wu 2015), omaan késitykseen kehosta (Ojala



ym. 2016) ja lisdd tyytyvdisyyttd elamddn (Zhang & Chen 2018). Fyysisesti aktiivinen
eldmdntapa on myos yhdistetty parempaan koulumenestykseen (Kantomaa ym. 2010).
Vastaavasti heikko kestdvyyskunto on yhdistetty eldmén yleisiin haasteisiin, kuten
tyysiseen, psyykkiseen ja sosiaaliseen hyvinvointiin (Joensuu 2022). Samoin vihaiselld
lilkunnan harrastamisella on havaittu olevan yhteys tunne-elamén héiridihin, sosiaalisiin
ongelmiin ja sosiaaliseen kadytoshdirioon sekd ajatus- ja tarkkaavaisuushdiriihin
(Kantomaa ym. 2010).

Hyva fyysinen toimintakyky nuorena tukee terveyttd ja tyokykya aikuisuudessa, mika
on keskeistd yhteiskunnan toimivuuden ja hyvinvoinnin kannalta. Haasteena kuitenkin on,
ettd fyysinen toimintakyky on  heikentynyt jo  vuosikymmenien  ajan.
Varusmiespalvelukseen astuvista huonon kestdvyyskunnon omaavien méddrd on
kahdeksankertaistunut ja keskiméddrdinen paino kasvanut 8 kilogrammaa. Samanaikaisesti
koululaisten toimintakyky&d mittaavat Move! -mittaustulokset heikkenevit. Maltillisten
ennusteiden mukaan vuonna 2040 vain harvalla 50-vuotiaista on hyva kestdvyyskunto.
Tama johtaa lisddntyneisiin sairauspoissaoloihin sekd varhaisempaan tyokyvyttomyyteen.
(Vasankari ym. 2023.) Lapsuuden positiiviset liikuntakokemukset ovat merkityksellisig,
silla liikunnallista eldméntapaa tdytyy aktiivisesti kasvaa ja varhaisen liikuntasuhteen
muodostuminen kantaa aikuisuuteen ja (Karvonen, Nikander & Piirainen, 2016). Tama
korostaa ndkokulmaa, ettd liikunnallisen eldméntavan omaksumista ja toimintakyvyn

luomista sekd sen sdilyttamistd on tuettava jo varhaisesta lapsuudesta ldhtien.

2.3 Ylipaino ja lihavuus

Lasten ylipainoa ja lihavuutta arvioidaan 2-18-vuotiaiden kohdalla lastenpainoindeksin
(ISO-BMI) avulla, joka huomioi lapsen idn. Lasten painoindeksilaskuri muuttaa lapsen
painoindeksin aikuista vastaavaksi, jolloin painoindeksissd voidaan kdyttdd samoja raja-
arvoja kuin aikuisilla (BMI 25-30 = ylipaino, BMI >30 = lihavuus). Lapset ovat
ruumiinrakenteeltaan erilaisia ja ylipainon ja lihavuuden madérittely on aikuisia
hankalampaa. Painonkehityksen suunta ja nopeus ovat ylipainon arvioinnissa tarkead,

mutta ainoastaan painon arvioinnin sijaan oleellista on keskittyd lapsen hyvinvointiin,



jaksamiseen ja terveyteen sekd terveen keho- ja ruokasuhteen edistimiseen. (Hakkédnen
2022.)

Lihavuudella on lapsen elam&an monia fyysistd, psyykkistd ja sosiaalista hyvinvointia
haastavia vaikutuksia, jotka voivat ilmetd véalittomasti tai myohemmin tulevaisuudessa.
Ylipaino ja lihavuus lisddvdit muun muassa lapsen riskid sairastua hengitys- ja
verenkiertoelimiston hdiriéihin ja sairauksiin, kuten astmaan, sokeriaineenvaihdunnan
hdiriéihin ja tyypin 2 diabetekseen, korkeaan kolesteroliin ja verenpaineeseen sekéa
rasvamaksaan. Metabolista oireyhtymadd, joka késittdd useita aineenvaihduntaan liittyvia
héirioitd, esiintyy jo lapsillakin ja noin kolmasosalla lihavista teini-ikdisistd. Vaikka
ylipainosta ja lihavuudesta johtuvat hdiriot eivédt ilmenisikddn sairauksina vield
lapsuudessa ja nuoruudessa, on todenndkoistd, ettd lihavuuden jatkuessa aikuisikdan
héirivistd johtuvat sairaudet lisddntyvat. (Hakkdnen, 2022.)

Liséksi ylipainon ja lihavuuden seurauksena voi ilmetd muun muassa mindkuvan ja
liikkunnallisen patevyyden haasteita (UKK-instituutti 2023). Kehon koostumuksella on
havaittu olevan yhteys motorisiin taitoihin, joilla vastaavasti on yhteys fyysisen
aktiivisuuden méadrdan (Morrison ym. 2012; Robinson ym. 2015). On myds havaittu, ettd
runsas rasvan madrad kehossa vaikuttaa Move! -mittausten tuloksiin samoin kuin fyysisen
kunnon kehittymiseen (Joensuu 2022). Kehon koostumus ja motoriset taidot ovat
yhteydessa toisiinsa, ja niiden vaikutus nidkyy seka fyysisen aktiivisuuden madrdssa etta

toimintakyvyssd, kuten Move!-mittausten tuloksissa ja fyysisen kunnon kehittymisessa.

24 Lasten ja nuorten fyysiseen toimintakykyyn ja ylipainoon
vaikuttavat tekijat

Lasten ja nuorten fyysiseen toimintakykyyn ja ylipainoon vaikuttaa moninainen ryhma
erilaisia ympérodivaan fyysiseen ja sosiaaliseen maailmaan seka yksilollisiin ominaisuuksiin
vaikuttavia tekijoitd. Nditd tekijoitd voidaan tarkastella esimerkiksi biososioekologisen
viitekehyksen kautta (kuva 1), joka huomioi muun muassa yksilon biologiset taipumukset,
sosioekonomiset tekijat sekd ympdristotekijat. Vaikka kuva 1 biososioekologisesta
viitekehyksestd on tehty painonkehityksen nidkokulmasta (Jebeile, Kelly, O’'Malley & Baur,
2022), voidaan sitd soveltaa myods muiden terveyskdyttdytymisen osa-alueiden, kuten

fyysisen toimintakyvyn kehittymiseen vaikuttavien tekijoiden tarkasteluun. Fyysinen ja



sosiaalinen ymparisto sekd yksilolliset tekijdt vaikuttavat fyysisen aktiivisuuden méadrdan

ja luonteeseen, joka muovaa fyysistd toimintakykya ja vaikuttaa sen kehittymiseen.

Alueelliset, valtakunnalliset ja paikalliset
sdadokset/linjaukset ja investoinnit liittyen seuraaviin:

« Maatalous
« Ruoan hinta ja saatavuus
« Ruoan kuljetus « Median vaikutus
* Ruoan markkinointi ruokamarkkinointiin
« (Turvalliset) vapaa-ajan liikuntaymparistot « Elintarvikekauppa « Median luoma kuva painosta,
* Kavelyn/pyorailyn yms. liikkumisen + Median vaikutus kauneudesta seka painostigman
mahdollistava kotiymparisto/naapurusto yllapito

+ Saavutettava ja turvallinen julkinen likenne

« Terveytta edistdvien ruokien saatavuus ja
hinnoittelu lahikaupassa

« Pikaruokapaikat

« Ruokamainonnalle altistuminen

« Perusterveydenhuollon saavutettavuus

e Kulttuuriset normit liittyen
painoon, ruokaan, liikkkumiseen,
digilaitteiden kayttoon, jne,

* Etnisyys, sis. kulttuuriset
alaryhmat, vahemmistot,
alkuperaiskansat

Julkiset linjaukset / saadokset

« Koulun/paivakodin rucka- ja
likuntaymparisto

» Perheen sitoutuminen
koulun/paivakedin ohjelmiin,
toimiin ja aktiviteetteihin

s Painostigma ja kiusaaminen

» Perheen sosioekonominen
asema ja perherakenne

= perheen ruokavarmuus ja -turva

« Perheen nakemykset ja tavat
liittyen terveytta edistavaan
sydmiseen, aktiiviseen
elamantyyliin, ruutuaikaan ja
uneen

= Vanhempien paino

= Vanhemmuuden toimintatavat
Jja psyykkinen tuki

= Esimerkit ja tuki terveytta
edistaviin elintapoihin

= Perheen psykososiaalinen

Koulu/paivakoti

Perhe, laheiset, kaverit

« Yksilon biologia (esim. ika, geenit, sukupuoli)
« Etninen tausta

+ Eldman varhaisvaiheiden riski- ja resilienssi-
tekijat (esim. sikidaika, syntymapaino,
varhaislapsuuden ravitsemus ja tapahtumat)

stressi « Tieto, asenteet ja uskomukset liittyen
= Painoon liittyva stigma ja painoon
kiusaaminen « Itsetunto, kehonkuva, psykososiaalinen

terveys

KUVA 1. Biososioekologinen malli kuvaa dynaamisia ja keskindisid riippuvuussuhteita
yksilollisten ja ymparistoon liittyvien tekijoiden valilld, jotka vaikuttavat lapsuuden ja

nuoruuden painonkehitykseen, ylipainoon ja lihavuuteen. (Mukaeltu Jebeile ym. 2022).

25 Ympiristotekijat fyysisen toimintakyvyn taustalla

Sosioekonominen asema. Sosioekonomisella asemalla tarkoitetaan hyvinvoinnin
aineellisia ulottuvuuksia, kuten tuloja, omasuutta ja asumismuotoa sekd aineellisten
voimavarojen hankkimiseen tarvittavia edellytyksid, joita ovat esimerkiksi koulutus,
ammatti ja asema tyoeldmdssd (Jaakkola ym. 2020). Sosioekonomiseen asemaan liittyvit
hyvinvointi- ja terveyserot ilmenevit perheissd monella tapaa, josta merkittdvd osa-alue
ovat elintavat kuten ravitsemuskdyttdaytyminen ja liikunnallisen aktiivisuuden madra
(Jaakkola ym. 2020; Kantomaa ym. 2010). Korkea sosioekonominen asema tukee
terveysvalintoja muun muassa mindpystyvyyden ja terveystiedon kautta, kun taas
matalammassa asemassa rajoitteina voivat olla oppien ja tottumusten puute, arjen kulttuuri

sekd median vaikutus. Terveyskdyttdytyminen heijastaakin sosioekonomista identiteettid,



arvomaailmaa ja asenteita. (Plaami 2020.) Sosioekonomisella asemalla on havaittu olevan
yhteys lasten kehon koostumukseen: perheen matalampi sosioekonominen asema ja
asuinympadriston sosioekonominen asema ndyttdavit olevan yhteydessd korkeampaan
BMLI:hin ja lihavuuteen (Rautava ym. 2022; Midki ym. 2023; Joens-Matre ym. 2008). Heikompi
sosioekonominen asema ndyttdytyy myos lisddntyneend ruutuaikana (Radoé 2024).

Yksi suurimmista esteistd lasten liikunnan harrastamiselle on liikuntaharrastusten
kalleus (LIITU 2018 ja 2020). Vanhempien sosioekonomisen aseman merkitys lasten
urheiluseuraharrastamisessa oli kasvanut vuosien 2002 ja 2013 vililld, ja yhdeksi tarkedksi
syyksi tdlle pidettiin liikuntaharrastusten hintojen nousua (Puronaho 2014, Koivumaki 2022
mukaan) sekd lapsiperhekoyhyyden lisddntymistd (Salmi ym. 2014, Koivumdki 2022
mukaan). Matalan sosioekonomisen aseman lisdksi vanhempien eldméntyylin on havaittu
olevan usein liikunnallisesti passiivisempi, mikd heijastuu myds sithen, millaista

liikkunnallista mallia ja kannustusta lapset vanhemmiltaan saavat (Borodulin ym. 2020).

Asuinympiristo / fyysinen ympdristé. Asuinympadristolld on merkittdva vaikutus lasten ja
nuorten fyysiseen aktiivisuuteen ja litkuntakédyttdytymiseen sekd ylipainon esiintymiseen.
Tutkimukset osoittavat, ettd maaseudulla asuvat lapset saattavat olla fyysisesti
aktiivisempia kuin kaupunkilapset (ks. esim. Joens-Matre ym. 2008; LIITU 2022), mutta tasta
huolimatta ylipainon esiintyvyys on heilld korkeampaa. Tamad viittaa siihen, ettd pelkka
liikunnan mé&drd ei yksin riitd kompensoimaan muita eldmédntapatekijoitd, kuten
ruokavaliota tai passiivista ajankdyttod (Joens-Matre ym. 2008). Vastaavasti
liikkuntamuodoista kaupunkialueilla on usein enemmaén jéarjestettyja liikuntaharrastuksia ja
-paikkoja, kun taas maaseudulla korostuvat omaehtoiset liikkumismuodot luonnossa
(Niemisto 2021; Joens-Matre ym. 2008). Kaupunkialueilla lasten liikuntamahdollisuuksia
tukevat tiiviimpi rakentaminen, paremmat jalankulku- ja pyordilyreitit sekd jarjestetyn
liikunnan laajempi tarjonta. Kuitenkin tutkimusten mukaan kaupunkilapset ovat usein
vdhiten aktiivisia erityisesti koulupdivdn aikana, ja heiddn liikkumisensa painottuu
enemmdn vapaa-ajalle (Joens-Matre ym. 2008). Tamd voi liittyd siihen, ettd
kaupunkiympaéristossd koulujen liikuntamahdollisuudet ja vilituntitoiminnat ovat

rajallisempia verrattuna pienempiin asuinyhteisdihin.



Maaseudun haja-asutusalueilla omaehtoinen liikkuminen voi olla mahdollista laajojen
ulkoilumahdollisuuksien ansiosta, mutta pitkét etdisyydet ja liikuntapaikkojen hajanaisuus
voivat rajoittaa osallistumista ohjattuun liikuntaan. Tama ndkyy my6s koulumatkoissa -
kun koulumatkat ovat pitkid eikd niitd voida kulkea jalan tai pyordlld, menetetdan
merkittivd osa arjen luontevasta liikunnasta. Tdméa voi johtaa siihen, ettd istumiseen
kaytetty aika kasvaa, mikd vaikuttaa kokonaisaktiivisuuteen ja voi osaltaan selittdd

maaseudun lasten korkeampaa ylipainon esiintyvyytta.

Sosiaalinen ymparisto. Lapsen sosiaalisella ymparistolld on merkittdva vaikutus fyysiseen
aktiivisuuteen. Tutkimusten mukaan sosiaalinen tuki vaikuttaisi olevan positiivisesti ja
johdonmukaisesti yhteydessd nuorten fyysiseen aktiivisuuteen (Mendonga 2014). Erityisesti
perheen ja kaveripiirin esimerkki ja kannustus on oleellista liikunnallisesti aktiivisen
elamétavan toteutumiselle ja omaksumiselle (Vuorenmaa ym. 2023; Joensuu & Tuomola
2017). Liikunnallinen tuki voi ilmetd kdytannon apuna, kuten kuljetuksina harrastuksiin,
emotionaalisena kannustuksena tai yhteisend liikunnallisena tekemisend. Tuen
puuttuminen voi sen sijaan védhentdd mahdollisuuksia ja motivaatiota liikuntaan.

(Laukkanen, Paloméki & Huotari 2023.)

Digipelaaminen ja sosiaalinen media. Digitaalinen ympéristd on laajentunut ja
digilaitteiden kaytto viime vuosikymmenen aikana on muuttunut myos lasten ja nuorten
keskuudessa merkittavélld tavalla. Se on siten syytd huomioida yhtend laajana fyysiseen
aktiivisuuteen mahdollisesti vaikuttavana ilmiond. Digilaitteiden aiheuttama riippuvuus ja
niiden parissa kadytetty aika haastavat ihmisen hyvinvoinnille perustavanlaatuisia tekijoitd,
kuten unen maédrad, ihmisten vélisid kohtaamisia sekd fyysistd aktiivisuutta (Tammisalo
ym. 2020). Erityisesti nuorten keskuudessa digilaitteiden kaytto ja digipelaaminen ovat
osaltaan muuttaneet tapoja viettdd aikaa niin yksin kuin ystdvien kanssa, fyysisen
aktiivisuuden kustannuksella. =~ My0s sosiaalisten suhteiden ylldpito tapahtuu yha
useammin digilaitteiden vélitykselld. (Siivonen-Penttild 2022.)

Sosiaalisen median kaytto vaikuttaa tdnd pdivind monella tapaa lasten ja nuorten
liikkumiseen, ravitsemukseen ja ulkondkdon liittyviin uskomuksiin ja ajatuksiin. Lasten ja

nuorten on havaittu kuluttavan padosin ikdtovereidensa tuottamaa sisdltod sekd kohtaavan



mainontaa, jotka altistavat tervettd ravitsemuskdyttdytymistd tai positiivisen keho- ja
ruokasuhteen muodostumista haastaville véitteille ja toimintamalleille (Sina ym. 2022).
Sosiaalisen median vaikutus nuorten kokemuksiin omasta kehonkuvasta on havaittu
mahdollisesti olevan pddosin haitallista ja lisddvdn vertailua, paineen kokemusta sekd
hyvidksynnan hakemista (Hietaoja & Mékinen 2021). Wilkschin ym. (2019) tutkimuksen
mukaan runsas sosiaalisen median kadytto ndyttdisi erityisesti nuorilla tyt6illd olevan
yhteydessa lisddntyneisiin syomishdiridajatuksiin ja syOmishdiriokayttdytymiseen.
Sosiaaliselle medialle altistumisen on havaittu olevan yhteydessda muun muassa aamupalan
vdliin jdttdmiseen, epdterveellisten vilipalojen syomiseen, sokeripitoisten juomien
kulutukseen sekd vahdisempaddan hedelmien ja kasvisten syontiin. Lisdksi tdimdn yhteyden
on havaittu olevan vahvempi maaseudulla ja esikaupunkialueilla asuvien lasten ja nuorten
keskuudessa kaupunkialueilla asuviin lapsiin ja nuoriin verrattuna. (Sina ym. 2022).
Kuitenkin myos terveellisen ravitsemukseen kannustava ikdtovereiden tuottama sisilto
ndyttdisi edistdvan lasten ja nuorten hedelmien ja kasvisten syontid (Sina ym. 2022).
Vaikka digilaitteiden kaytto on tyypillisesti pois fyysisesti aktiivisesta ajasta ja
vaikutta mahdollisesti isossa kuvassa fyysistd toimintakykyd heikentdvasti, ei todellisuus
ole tdysin mustavalkoinen. Osa digitaalisista peleistd voi myo6s aktivoida liikkumaan
(esimerkkind Pokemon Go). Lisdksi digitaaliset urheilupelit (esim. NHL, FIFA) ovat usein
osa liikuntasuhdetta ja nditd pelaavien peruskouluikdisten on havaittu usein olevan myos
itse aktiivisia liikkujia (LIITU 2022). My0s sosiaalinen media voi parhaillaan tarjota terveella
tavalla aktiiviseen terveyttd edistdvddn eldmdntyyliin kannustavaa sisdltod, erityisesti
ikdtovereiden tuottaman sisdllon kautta. Sosiaalisen median lisdksi myts muut
sosiokulttuuriset tekijdt ja ympaéristot lapsen tai nuoren eldmaissd, kuten perhe, koulu,
harrastuspiirit ja kaverit vaikuttavat fyysiseen aktiivisuuteen sekd liikuntaan ja

ravitsemukseen liittyviin uskomuksiin ja toimintatapoihin.

2.6 Yksilolliset tekijat fyysisen toimintakyvyn taustalla

Vaikka ympdriston vaikutus lasten fyysiseen aktiivisuuteen ja fyysisen toimintakyvyn
kehittymiseen on kiistatta merkittdvad, on yksilolliset tekijat myos huomioitava. Yksiloiden

viliset temperamentti- ja persoonallisuuserot sekd erot synnynndisissd fyysisissd



ominaisuuksissa vaikuttavat osaltaan fyysiseen aktiivisuuden méddrddn ja luonteeseen ja

ndin ollen fyysisen toimintakyvyn ja sen eri osa-alueiden kehittymiseen.

Ikd ja sukupuoli. Idlld ja sukupuolella on vaikutusta fyysiseen aktiivisuuteen. Poikien on
havaittu olevan tyypillisesti aktiivisempia kuin tyttéjen (Baddou ym. 2022; Breslin 2012;
LITU 2022) ja jo varhaislapsuudessa poikien leikit ovat fyysisesti aktiivisempia. (Laakso
ym. 2006; Louhivuori & Lahde 2018 mukaan). Fyysinen aktiivisuus kuitenkin vahenee idn

myotd sekd pojilla ettd tytoillda (Finne ym. 2011; Martin ym. 2023).

Psykologiset ja persoonallisuustekijit. Psykologisten tekijoiden on huomattu olevan
vahva liikkumiseen ja fyysiseen aktiivisuuteen vaikuttava tekijd. Esimerkiksi positiivinen
mindkésitys, hyvd itsearvostus ja koettu fyysinen patevyys ndyttavit vaikuttavan fyysiseen
aktiivisuuteen (Laakso ym. 2016: Louhivuori & Lahde 2018 mukaan). Myo6s temperamentti-
ja persoonallisuuserot voivat vaikuttaa aktiivisuuteen ja kiinnostuksen kohteisiin
(Louhivuori & Lahde 2018).

Liikuntapsykologinen ja -sosiologinen tutkimus on antanut liikunnallisen
lahjakkuuden maérittelemiselle uudenlaista ulottuvuutta. Fyysisten ominaisuuksien sijaan
psyykkisilld ja sosiaalisilla lahjakkuustekijoilld saattaakin olla merkittdvampi rooli
urheilullisessa kehittymisessd; esimerkiksi sisdinen motivaatio, kuten halu kehittyd, nauttia
urheilusta ja harjoitella intohimoisesti myo6s ohjattujen harjoitusten ulkopuolella, on
huomattu olevan merkityksellisimpia tekijoitd huippu-urheilijaksi kasvamisessa (Finni ym.
2012). Vaikka tdmédn selvityksen intressind ei olekaan kilpa-, tai huippu-urheilijaksi
kasvaminen, vaikuttavat yksilolliset psykologiset ja sosiaaliset tekijat myos terveyden ja
hyvinvoinnin kannalta riittdavan fyysisen aktiivisuuden ja liikuntaharjoittelun

toteutumiseen.

Synnynndiset fyysiset ominaisuudet. Urheilussa puhutaan lahjakkuudesta, joka on jaettu
usein fyysiseen, fysiologiseen ja motoriseen lahjakkuuteen. Fyysiselld lahjakkuudella
tarkoitetaan esimerkiksi kehon painoa ja pituutta, raajojen mittasuhteita sekd rasvatonta
kehonmassaa. Fyysiset tekijdt ovat pddosin perimdn maarittelemid. Ne vaikuttavat osaltaan

tyysiseen suoriutumiseen ja niilldi on my6s merkityksensd useissa urheilulajeissa.



Fysiologisen lahjakkuuden Kkisitteeseen sisdltyy muun muassa lihassolusuhteet,
lihasmassan madédrd, hapenottokyky ja aineenvaihdunta. Toisin kuin fyysisiin tekijoihin,
tysiologisiin tekijoihin vaikuttaa periman lisdksi kasvuympaériston mahdollistama fyysinen
harjoittelu. Fyysisten ja fysiologisten ominaisuuksien kohdalla perimilld ja edelld
mainituilla lahjakkuustekijoilld on siis merkitystd fyysiseen suorituskykyyn, mutta suurin
vadrinymmarrys liittyy motoriseen lahjakkuuteen. Nykyddn tiedetddn, ettd motorinen
lahjakkuus on hankittua, ei perinnéllinen lahjakkuustekijd, eiké siihen liity herkkyyskausia.
Oleellista uusien taitojen oppimisen ja motorisen kehityksen kannalta on monipuolinen ja

madréllisesti riittava harjoittelu. (Finni ym. 2012.)

Kehon koko, koostumus ja ylipaino. Kehonrakenteella on havaittu olevan vaikutuksensa
tyysiseen aktiivisuuteen. Korkealla painoindeksilld on fyysistd aktiivisuutta vdhentdva
vaikutus (Baddou ym. 2022) jonka lisdksi korkean BMI:n on havaittu myos lapsilla liittyvan
heikompaan fyysiseen kuntoon (Pahkala ym. 2013; Louhivuori & Lihde 2018 mukaan).
Kehonkoostumus vaikuttaa toimintakykyyn, silld toisin kuin rasvamassa, on lihasmassa
aineenvaihdunnallisesti aktiivista kudosta, vaikuttaen ndin positiivisesti maksimaaliseen
hapenottokykyyn (Lintu ym. 2018). Suurempi rasvan mddrd kehossa on osoitettu olevan
yhteydessd heikompiin fyysisen toimintakyvyn mittaustuloksiin Move!-testeissda 9-15
vuotiailla (Lintu ym. 2018). Tamd on myos hyvd ymmartdd mitattaessa ja arvioitaessa
toimintakykyéd aktiviteeteissd, joissa kannatellaan omaa kehonpainoa (Move!-testistossa
viivajuoksu, viisiloikka ja punnerrus), silld suurempi kehonpaino voi haastaa suoritusta ja
lopputulos nédyttdytyd kevyempddn verrokkiin heikompana, vaikka absoluuttinen

hapenotto tai voimatasot olisivatkin kohtuullista tasoa.

2.7 Move!-jdrjestelma

Movel-jarjestelmd on Suomessa moniammatillisessa ja monitahoisessa yhteistyossd
kehitetty peruskouluikdisten oppilaiden tarpeisiin perustuva fyysisen toimintakyvyn
mittaus- ja palautejdrjestelmd. Jarjestelma kehitettiin vuosien 2010-2012 aikana ja tuloksena
syntyi kuusiosainen fyysisid perusominaisuuksia ja motorisia perustaitoja mittaavaa

testistd. Ensimmadiset Move!-mittaukset toteutettiin 5. luokan oppilaille syksylld 2016 ja 8.



luokan oppilaat tulivat mukaan jarjestelméaan syksylld 2018. Tamaén jdlkeen mittaukset on
toteutettu joka syksy 5. ja 8. vuosiluokkien oppilaille osana koulun liikuntakasvatusta ja
laajoja terveystarkastuksia. (Opetushallitus 2024.)

Move!l-mittausten tarkoituksena on tuottaa tietoa oppilaan toimintakyvystd ja
kannustaa omatoimiseen fyysisestd toimintakyvystd huolehtimiseen. Tavoitteena on auttaa
oppilasta ja hdnen perhettidn ymmartamaan fyysisen toimintakyvyn yhteydet oppilaan
terveyteen, hyvinvointiin, jaksamiseen ja opiskeluun. Lisdksi jdrjestelmd tuottaa tarkedd
tietoa lasten ja nuorten fyysisen toimintakyvyn tilasta monelle tasolle: liikunnanopetukseen,
kouluterveydenhuollolle, kunnille ja maakunnille seké valtionhallinnolle. Mittausten avulla
saatua tietoa pyritddn hyddyntamadn eri tasoilla hyvinvointitoimenpiteiden suunnittelussa,
seurannassa ja arvioinnissa. (Opetushallitus 2024.)

Move!-jarjestelméan kehittdamistyoryhma on madaéritellyt fyysisen toimintakyvyn
kuntotekijoiden sekd motoristen perustaitojen mukaan. Kuntotekijidt jaetaan terveyteen
liittyviin ~ kuntotekijoihin, joita ovat kestdvyys, kehonkoostumus, lihasvoima,
lihaskestavyys, notkeus sekd motorisiin taitoihin liittyviin kuntotekijoihin, joita ovat
ketteryys, tasapaino, koordinaatio, voima ja nopeus. Motoriset perustaidot eli tasapaino-,
liikkumis- ja vilineenkdsittelytaidot, ovat tdrked pohja fyysisen toimintakyvyn
kehittymiselle sekd edistyneempien liikuntataitojen oppimiselle. (Jaakkola ym. 2012.)

Move!-testistod fyysisen toimintakyvyn seurantajdrjestelména on kehitetty seuraavien
peruskoululaisten toimintakyvyn arkipdivantarpeiden pohjalta (Jaakkola ym. 2012):

1. Koulumatkan kulkeminen omin lihasvoimin (kdvely tai pyordily vahintdan 5
km)

2. Koulu- ja harrastausvélineiden nostaminen ja kantaminen omin lihasvoimin

3. Istuvan eldmédntavan vaikutusten ennaltaehkdiseminen: luonnollisen
anatomisen liikelaajuuden ylldpitaminen erityisesti yldvartalossa ja lonkan
alueella.

4. Liikenteessd liikkuminen: ympaériston havainnoiminen ja siihen tarkoituksen
mukaisesti reagoiminen

5. Portaissa, erilaisissa maastoissa sekd erilaisilla alustoilla liikkuminen:

tasapainon sdilyttiminen myos liukkaalla alustalla



6. Vedessd liikkuminen (raajojen liikkeiden  yhteensovittaminen ja

kestavyyskunto)

Tdssd hankkeessa toimintakyvyn mddritelmdn pohjana ovat edelliset lasten ja nuorten

arkisessa elamaissi eteen tulevat tilanteet.

3 HANKKEEN TOTEUTUS

Hankkeen alussa médritettiin tutkimuskysymykset sekd hypoteesit ohjaamaan selvityksen
toteuttamista. Lisdksi mddritettiin tavat ja menetelmadt, joiden avulla ldhdettiin selvittimaan
vastauksia tutkimuskysymyksiin, tutkimaan hypoteesien paikkansapitdvyyttd sekd

lisddmddn mahdollista muuta ymmarrystd selvityksen kohteena olevasta aiheesta.

3.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimuskysymys 1. Millaiset tekijat ja erityispiirteet Keski-Pohjanmaan alueella
vaikuttavat merkittdavimmin lasten ja nuorten muuta maata heikompaan fyysiseen

toimintakykyyn ja Move!-mittaustuloksiin?

Tutkimuskysymys 2. Millaiset tekijat tai erityispiirteet Keski-Pohjanmaan alueella
vaikuttavat merkittdvimmin muuhun maahan verrattuna lisidntyneeseen lasten ja nuorten

ylipainoon ja lihavuuteen?

Tutkimuskysymys 3. Onko olemassa tehokkaita toimintatapoja, joilla alueemme
ympdristokunnissa tai muissa maakunnissa on vaikutettu myonteisesti Move!-

mittaustuloksiin? Millaisia?

3.2 Hypoteesit

Hypoteesi 1. Mahdollisia alueemme haasteita ovat pitkét etdisyydet sekd maaseutumaiset

asuinympdristot, jotka vaikuttavat liikunta- ja harjoituspaikkojen saatavuuteen sekd



jarjestettyyn liikunta- ja urheiluseuratoimintaan osallistumiseen. Lisédksi pitkit etdisyydet
vaikuttavat mahdollisesti lasten ja nuorten mahdollisuuteen kulkea koulumatkat sekd muut
vdlimatkat omin lihasvoimin, mika lisdd pdivittdistd passiivista aikaa. (mm. LIITU 2022).
My6s alhainen sosioekonominen asema, lasten ja nuorten lihavuuden ja ylipainon yleisyys
sekd liikuntaa edistdvien toimivien jdrjestelmien ja osaamisen puute ovat mahdollisesti

lasten ja nuorten heikon fyysisen toimintakyvyn taustalla alueellamme.

Hypoteesi 2. Alueemme lasten ja nuorten ylipainon ja lihavuuden suuren esiintyvyyden
taustalla on mahdollisesti samoja tekijoitd, kuin heikon fyysisen toimintakyvynkin taustalla:
lasten ja nuorten tarpeeseen ndhden fyysisesti liian passiivinen eldméntyyli. Kun pohditaan
liialliseen painonnousuun johtavia syitd, on myos ravitsemukselliset tekijat huomioitava.
Vuorenmaa ym. (2023) mukaan asuminen matalan sosioekonomisen alueen asuinalueella
on merkittdva riskitekija alle kouluikdisten lasten painon epdsuotuisalle kehitykselle.
Tamén taustalla on muun muassa sosioekonomisen aseman yhteys elintapoihin, kuten
ravitsemuskayttdytymiseen ja liikunta-aktiivisuuteen. Suomessa sosioekonominen asema
taas liittyy kaupungistumiseen ja useilla hyvinvointiin liittyvilld mittareilla parhaiten
voivaa on isoissa kaupungeissa ja niiden ldhiymparistoissd asuva vdesté (Vuorenmaa ym.
2023). Tamdn pohjalta voisi arvioida, ettd mdardllisesti ja/tai laadullisesti alueemme
lapsiperheiden ravitsemuksesta, kuten myos fyysisen aktiivisuuden mddrdstd, 1oytyy
selittdavid tekijoitd alueemme lasten ja nuorten muuta maata suurempaan ylipainon ja

lihavuuden esiintymiseen.

Hypoteesi 3. Kylld on. Keski-Pohjanmaa ei ole ainoa alue, jossa Move!-testit ovat osoittaneet
lasten ja nuorten fyysisen toimintakyvyn olevan huolestuttavalla tasolla. Huoli on
valtakunnallinen, mutta tietyilld alueilla Suomessa on ilmennyt Keski-Pohjanmaan kanssa
yhtenevdisid, erityisen huolestuttavia tuloksia lasten ja nuorten fyysiseen toimintakykyyn
liittyen, joihin on ldhdetty kehittdmddn systemaattisesti ratkaisuja. Esimerkiksi
Sastamalassa ja Kouvolassa on kehitetty Move!-toimintamalleja, joiden avulla lasten ja
nuorten arkeen on saatu lisdttyd fyysistd aktiivisuutta. Myos Move!-jdrjestelmddn ja -
testaukseen liittyvid toimintatapoja, asenteita ja osaamista on saatu kehitettyd kyseisilld

paikkakunnilla siten, ettd ne lisdisivdt fyysisen aktiivisuuden lisdksi Move!-tulosten



luotettavuutta toimintakyvyn arvioinnissa sekd hyodynnettiavyyttd oppilaiden

hyvinvoinnin edistdmiseksi. (Liikkuva koulu 2023 ja 2024.)

3.3 Tiedonkeruumenetelmit

Hankkeessa tietoa kerittiin useita menetelmid hyodyntden. Jo olemassa olevaa tietoa
etsittiin ja keréttiin yhteen kirjallisuuskatsaukseksi. Lisdksi kyselyn avulla kerdttiin uutta
tietoa tutkittavien kokemuksista. Kyselyissa oli strukturoidut, Likert-asteikolliset osiot, joita
tdydennettiin avoimilla kysymyksilld. Lisdksi tietoa ja ymmaérrystd tematiikasta saatiin
osallistuvan havainnoinnin avulla: ohjausryhmatydskentely ja osallistuminen tilaisuuksiin,
joissa oli mahdollisuus kuulla alueen liikuntatoimijoiden ja myds nuorten ndkemyksid ja
ajatuksia teemaan liittyen, tuottivat tdrkedd lisdtietoa hankkeelle. Kerdttyd dataa
analysoitiin pé&ddosin laadullisen sisdllonanalyysin avulla yhdistellen ja vertaillen

kirjallisuuden, kyselyjen ja osallistuvan havainnoinnin kautta esiin nousseita teemoja.

4 ALUEELLISET ERITYISPIIRTEET

Lasten ja nuorten liikkumisen vahdisyys ja heikon fyysisen toimintakyvyn ongelma koskee
koko Suomea, mutta Suomen sisdlld on myos aluekohtaisia eroja. Keski-Pohjanmaalla lasten
ja nuorten fyysinen toimintakyky sekd ylipainon ja lihavuuden esiintyvyys ovat
huolestuttavalla tasolla Move!-mittausten sekd kouluterveyskyselyiden perusteella.
Maaseutu- ja kaupunkiympaéristot tarjoavat erilaisia mahdollisuuksia ja haasteita fyysiselle
aktiivisuudelle ja liikunnan harrastamiselle myo6s lasten ja nuorten keskuudessa. Alla
olevassa kuvassa (kuva 2) on tekijoitd, jotka ndyttdvdt vaikuttavan erityisesti
maaseutumaisilla alueilla asuvien lasten ja nuorten fyysisen aktiivisuuden véhdisyyteen ja
vdhenemiseen idn myotd. Seuraavissa kappaleissa kdydddn tarkemmin ldpi ndiden
aluekohtaisten erojen syntyyn vaikuttavia tekijoitd ja mita télla hetkelld tiedetddn lasten ja
nuorten fyysisen aktiivisuuden, toimintakyvyn ja ylipainon esiintyvyydesta

maaseutumaisilla ja kaupunkimaisilla alueilla.
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KUVA 2. Maaseutumaisen asuinalueen vaikutus lasten ja nuorten fyysiseen aktiivisuuteen.

4.1 Erot liikunta-aktiivisuudessa

Fyysisen aktiivisuuden maard ja laatu vaikuttavat fyysisen toimintakyvyn kehittymiseen.
LIITU 2022-tutkimuksessa selvitettiin asuinalueiden vilisid eroja liikuntakdyttdaytymisessa
9-,11-, 13- ja 15-vuotiaiden lasten ja nuorten keskuudessa. Selvityksen mukaan omaehtoisen
lilkunnan madrassa ei ole merkittdvid eroja maaseudulla ja kaupungissa asuvien vililld. Sen
sijaan kaikissa ikdryhmissd kaupungissa asuvat osallistuivat maaseudulla asuvia useammin
urheiluseuratoimintaan (50 % vs. 40 %). Kaupungissa asuvat tdyttdvat kuitenkin
liikkuntasuositukset maaseudulla asuvia todenndkdisemmin 15-vuotiaiden nuorten (26 % vs.
19 %) sekd 9-, 11-, 13- ja 15-vuotiaiden poikien (42 % vs. 37 %) keskuudessa. Muissa
ikdaryhmissa tyttojen keskuudessa erot maaseudun ja kaupungin vililld ovat kaventuneet
tutkimusvuodesta 2018 siten, ettei merkittdvid eroja havaittu. Erityisesti maaseudun haja-
asutusalueilla vdhéan liikkuvien lasten ja nuorten osuus on merkittavin, kun taas rasittavan
lilkunnan suositukset tayttavit todenndkdisimmin kaupungeissa keskustan ulkopuolella
asuvat lapset ja nuoret. (Saarimaa 2023). Saarimaan (2023) LIITU 2016 -selvityksen
aineistoon pohjautuvan pro gradu -tutkielman mukaan kaupungissa asuvat lapset ja nuoret

osallistuvat jdrjestettyyn urheiluseuratoimintaan tai liikunta-alan yritysten jarjestaméaan



toimintaan maaseudulla asuvia ikdtovereitaan useammin, kun taas koulun
liikkuntakerhoihin tai muun seuran tai kerhon toimintaan osallistutaan maaseudulla
useammin.

Maaseutumaisen asuinympariston vaikutus liikunta-aktiivisuuden viahéisyyteen
vaikuttaa kasvavan idn myotd. Kotimaisissa sekd kansainvélisissd tutkimuksissa on
havaittu, ettd nuorempien, tyypillisesti alle 10-vuotiaiden lasten keskuudessa maaseudulla
asuminen vaikuttaa mahdollisesti positiivisesti liikunta-aktiivisuuteen (Esim. Andrade
Neto ym. 2014, McCorie ym. 2020, Sanderock ym. 2010, Saarimaa 2023, Saarimaan 2023
mukaan). Vaikka liikunta-aktiivisuuden vdhenemistd tapahtuu idn myotd asuinpaikasta
riippumatta, niin vanhempien lasten keskuudessa kaupungissa asuvat saavuttavat
todenndkoisemmin liikuntasuositukset. Yksi syy tdmdn taustalla on mahdollisesti
vanhempia lapsia kiinnostavan liikuntatoiminnan parempi saatavuus kaupungeissa
(Saarimaa 2023). LIITU 2022 -selvityksessd havaittu yksi tyypillinen syy sille, miksi lapsi tai
nuori ei ollut koskaan harrastanut liikuntaa urheiluseurassa, oli se, ettei kiinnostavaa tai
sopivaa lajia ollut tarjolla. Toinen tyypillinen syy urheiluseurassa harrastamisen
lopettamiselle oli kylldstyminen lajiin (44 % lopettaneista). Tamé& on todenndkoéisempaa
alueilla, joissa kiinnostava lajia ei tarjolla. Myds vertaisten liikkujien puute
maaseutumaisilla alueilla voi johtaa liikunta-aktiivisuuden vdhenemiseen idn myota

(Armila 2018).

4.2 Erot liikkumisympadristdissa ja jarjestetyn toiminnan saatavuudessa

Siind missd maaseutumaiset alueet tarjoavat tilaa ja luonnollisia liikkumisymparistojd, on
kaupungeissa tai suuremmissa kunnissa jdrjestetyn liikunnan ja rakennettujen
liikkuntapaikkojen saatavuus tyypillisesti parempaa. LIITU 2022 -selvityksen mukaan
kaupungissa asuvat 11-15 vuotiaat kayttivdat kaupunkitilaa (27 % vs. 17 %),
kevyenliikenteenvaylid (75 % vs. 66 %), ulkokenttid (36 % vs. 30 %) sekd sisdsaleja (40 % - 34
%) maaseudulla asuvia lapsia ja nuoria yleisemmin. Sen sijaan maaseudulla lapset ja nuoret
liikkkuivat luonnossa (53 % vs. 45 %) sekd omalla tai kaverin pihalla (72 % vs. 64 %)

kaupungissa asuvia yleisemmin.



Maaseutumaiset ja kaupunkimaiset asuinympaéristot tarjoavat lapsille ja nuorille eri
tavoin mahdollisuuksia osallistua jadrjestettyyn liikuntatoimintaan. Syrjdisemmilta
seuduilta vilimatkat harrastusten pariin voivat olla niin pitkid, ettd eri syistd johtuen niihin
pddseminen sdannollisesti ei ole kaikille mahdollista (Armila 2018). Yleisimmit lasten ja
nuorten raportoimat vapaa-ajan liikkkumismuodot olivat LIITU (2022) tutkimuksen mukaan
talvella hiihto, jalkapallo, luistelu, jadkiekko ja laskettelu, kesélld jalkapallo, uinti, pyordily
ja frisbeegolf. Useat ndistdkin ovat liikuntamuotoja, jotka vaativat spesifeja
suorituspaikkoja, jdrjestettyd toimintaa tai joukkueen, joita pienemmissd kunnissa ja
harvaanasutuilla seuduilla ei ole tarjolla. Huolimatta lapsen tai nuoren mahdollisesta
kiinnostuksesta tiettyd lajia kohtaan, ei harrastusvalinta ole asuinpaikasta johtuen
valttamattd mahdollinen.

LIITU 2022 selvityksessd kdy ilmi, ettd liikuntaseurassa sdadnnollisesti ja aktiivisesti
harrastavista 9-15 vuotiaista useampi liikkuu suositusten mukaan (44 %), verrattuna
liikuntaseurassa silloin tdlloin harrastaviin (28 %), aikaisemmin liikuntaseurassa
harrastaviin ja sittemmin lopettaneisiin (22 %) sekd ei koskaan liikuntaseurassa
harrastaneisiin (20 %). Nama havainnot tuovat esiin sen, kuinka merkittavéa rooli ohjatulla
lilkkunta- ja urheiluseuratoiminnalla on lasten ja nuorten riittdvan fyysisen aktiivisuuden
tayttamiseksi ja liikunnallisen eldméntavan jatkamiseksi myos myohemmissa ikdvaiheissa.
Maaseudulla ja erityisesti maaseudun haja-asutusalueilla asuvat lapset jadvat
todenndkoisemmin ndiden hyotyjen ulkopuolelle ja liikunnan véhdisyys korostuu, mitd

vanhemmista lapsista on kyse.

4.3 Arkiaktiivisuus ja koulumatkojen kulkeminen

Harvaan asutuilla alueilla, joissa myo6s vélimatkat ovat pitkid, on lasten ja nuorten
liikkuminen kodin ja koulun sekd vapaa-ajanviettopaikkojen vililld omin lihasvoimin
vdhdisempdd. Kuntaliiton vuonna 2022 julkaisemassa raportissa kdy ilmi, ettd
asukasmadraltaan pienimmissd kunnissa kuljetusoppilaiden osuus on selkeédsti suurempaa
asukasmadrdltdaan suuriin kuntiin verrattuna (taulukko 2). Sama ilmenee my6s
maakuntatasolla: suuren oppilasmédardn ja tihedn palveluverkon omaavissa maakunnissa

kuljetusoppilaiden osuus on viahdisempi, kun taas harvemman palveluverkon maakunnissa



kuljetusoppilaita on enemmaén. Esimerkiksi Uudellamaalla kuljetusoppilaita on vuonna
2021 ollut 12,6 % peruskoulun oppilaista ja Pohjois-Karjalassa kuljetusoppilaita on ollut
peréti 33,4 %. Keski-Pohjanmaalla kuljetusoppilaiden osuus vuonna 2021 oli 25,7 %, mika

on Suomen keskiarvoa (18,8 %) selkedsti enemman. (Kuntaliitto 2022).

TAULUKKO 2. Kuntaliiton teettimén raportin mukaan perusopetuksen oppilasmdira ja

kuljetusetuutta saavat oppilaat kuntakokoluokittain (mukailtu Kuntaliitto 2022).

Kunnan koko Oppilasmaara Kuljetusoppilaat Kuljetusoppilaiden
yhteensi osuus (%)
YI1i 100 000 as. 193 344 19271 10,0 %
50 000 - 100 000 as. 71146 13193 18,5 %
20 000 - 50 000 as. 112153 21126 18,8 %
Alle 20 000 as. 158 280 47 067 29,7 %
Yht. 534 924 100 657 18,8 %
44 Sosioekonomisen aseman yhteys fyysiseen aktiivisuuteen

Sosioekonominen asema vaikuttaa monella tavoin lasten ja nuorten liikunnan
harrastamiseen. N4it4 tekijoitd ovat lapsiperhekdyhyys, liikkuntaharrastusmaksujen kalleus,
vanhempien sosioekonomiseen asemaan yhteydessd oleva passiivisempi eldméntyyli ja
vanhempien tarjoaman esimerkin ja kannustuksen puute liikunnan harrastamiselle (Salmi
ym. 2014, Puronaho 2014, Borodulin ym. 2020; Koivumdki 2022 mukaan). Korkeasti
koulutetut hakeutuvat tdiden perdssd asumaan kaupunkeihin ja niiden ldhialueille, lisdten
koulutuksellisen ja osaamiseen liittyvan sosioekonomisen aseman eroja maaseutumaisten
ja kaupunkimaisten alueiden vililld (Fina, Heider, Mattila, Rautiainen, Sihvola & Vatanen
2019).

Sosioekonominen asema  liittyy = Suomessa vahvasti kaupungistumiseen.
Kaupungeissa ja niiden ldhialueilla asuvat ovat useilla mittareilla hyvinvoivimpia, kun taas
harvaanasutuilla alueilla ilmenee enemmadn alhaisempaa sosioekonomista asemaa sekéd
elintavoista johtuvaa suurempaa sairastavuutta. Korkeasti koulutettujen on havaittu
liikkkuvan enemmaian matalasti koulutettuihin verrattuna, mikd heijastuu myos heidan
lastensa liikuntakadyttdytymiseen ja liikunnallisten elintapojen omaksumiseen. (Vuorenmaa,

Jaaskeldinen, Kauppala & Mantymaa 2023, Fina ym. 2019).



4.5 Ystivit & vertaiset ja fyysisen aktiivisuus

Lasten ja nuorten kohdalla ystdvilldi on usein merkittdvd rooli liikuntaharrastusten
aloittamisessa ja niihin sitoutumisessa. Liikunta on parhaillaan yhteenkuuluvuutta lisdavaa
tekemistéd ja sosiaalinen tapahtuma, jonka parissa viihdytddan. Syrjdisemmilld asuinalueilla
vertaisia lapsia ja nuoria, joiden kanssa liikkua ja viihtyd harrastuksen parissa, ei valttamatta
ole. Eriarvoisuuden kasvot liikunnassa -artikkelikokoelmassa Armila (2018) kirjoittaa:
“useimmille nuorille liikuntaharrastuksiin osallistumisen ensisijainen merkitys syntyy
mukavaksi koetusta yhdessdolosta toisten nuorten kanssa: vertaiset, yhteinen hauskanpito
ja ystavyyssuhteet tekevit liikuntaharrastuksista jotain, jonka vuoksi niiden pariin
hakeudutaan ja niissd pysytelldan”. Armila toteaa omanikdisen liikuntaharrastusseuran
puuttumisen olevan selked syrjdseutujen pikkukylissd sekd reuna-alueiden taajamissakin

liikkunnallista eriarvoisuutta tuottava vaje.

5 MOVE!-TULOKSET SUOMESSA JA KESKI-
POHJANMAALLA

Move!l-mittaukset sisdltdavdt kuusi mittausosiota, joita ovat 20-metrin viivajuoksu,
vauhditon 5-loikka, heitto-kiinniottoyhdistelmd, yldvartalon kohotus (keskivartalon
lihakset), etunojapunnerrus ja liikkuvuus (kyykistys, alaseldnojennus tdysistunnassa ja
olkapdiden liikkuvuus). Move!-mittaustuloksista on kokonaistulosten osalta médaritetty
kolme viitearvoluokka ja niille raja-arvot. Viitearvoluokat ja niiden raja-arvot on maaritetty
erikseen 5. ja 8.-vuosiluokkien oppilaille seka tytoille ja pojille. Yksittdisten testien osalta on
maédritetty pistemddrdt vastaamaan suoriutumista kyseisestd testiosiosta. Eri testiosioiden
yhteispisteet mddrdavat sen, mihin kolmesta viitearvoluokasta oppilaan tulos asettuu ja
mikd on fyysisen toimintakyvyn taso (“hyvd”, “keskiverto”, “heikko”). Move!-
mittaustulosten vertailuissa (esimeriksi alueiden tai kuntien vilinen ja sisdinen vertailu) on
kaytetty pddosin viitearvoluokkien alimpaan toimintakyvyn tasoon kuuluvien oppilaiden
osuutta ja osuuksien muutosta vuosien aikana. Tulosten osalta alimpaan viitearvoluokkaan

asettuvien oppilaiden ndhdddn kuuluvan siihen osaan oppilaista, joiden fyysinen



toimintakyky on mahdollisesti terveyttd ja hyvinvointia kuluttavalla tasolla.

(Opetushallitus 2024).

5.1 Move!-mittaustulosten ja fyysisen toimintakyvyn erot
hyvinvointialueilla

Vuoden 2023 Move!-mittausten mukaan suomalaisista 5. ja 8. vuosiluokan oppilaista
keskimadrin 37 % (51k.) ja 40,1 % (8 Ik.) kuuluvat siithen osaan, joiden fyysinen toimintakyky
on mahdollisesti terveyttd ja hyvinvointia kuluttavalla tai haittaavalla tasolla. Koko Suomen
osalta namad luvut ovat hieman laskeneet kahdesta edellisestd vuodesta (2022; 5 1k. 38,4 % ja
8 lk. 41,2 %, 2021; 5 lk. 38 % ja 8 lk. 41 %). Fyysisessd toimintakyvyssd on kuitenkin

aluekohtaisia eroja, jotka ilmenevit niin 5. kuin 8. luokkalaisten tuloksissa (kaavio 1).
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KAAVIO 1. Vuoden 2023 Move!-mittausten prosenttiosuudet 5. ja 8. luokkalaisista sekéa
kaikista oppilaista hyvinvointialuekohtaisesti, joiden fyysinen toimintakyky on terveytta ja

hyvinvointia kuluttavalla tai haittaavalla tasolla (Opetushallitus 2023).

Hyvinvointialuekohtaisessa vertailussa vuonna 2023 viidesluokkalaisista heikoimman
fyysisen toimintakyvyn omasivat keskipohjalaiset lapset ja nuoret (44,5 %). Kahdeksannen

vuosiluokan vertailussa keskipohjalaisten nuorten fyysisen toimintakyky oli kolmanneksi



heikointa (46,4 % oppilaista) Kainuun (46,8 %) ja Lapin (47,7 %) jilkeen. Kun huomioidaan
sekd 5. ettd 8. luokkalaisten Move!-tulokset, on Keski-Pohjanmaalla vuonna 2023 ollut
prosentuaalisesti eniten heikon fyysisen toimintakyvyn omaavia lapsia ja nuoria muihin
hyvinvointialueisiin verrattuna (Keski-Pohjanmaa 45,4 %, vrt. koko Suomi 38,4 %, vrt.
Helsinki 34,7 %). Kaikkien hyvinvointialueiden kohdalla voidaan havaita, ettd 5.
luokkalaisiin verrattuna 8. luokkalaista suurempi osa on kuulunut heikon fyysisen
toimintakyvyn viitearvoluokkaan. (Kaavio 1).

Fyysisen toimintakyvyn osalta merkittdvid fyysisen toimintakyvyn osa-alueita ovat
erityisesti kestdvyys- ja lihaskunto-ominaisuudet sekd motoriset taidot. Kokonaistulosten
lissksi Move!-mittauksista esille nostettavia ja vertailtavia mittaustosioita ovat tdssa

selvityksessd 20-metrin viivajuoksu, 5-loikka ja etunojapunnerrus.

20-metrin  viivajuoksu. = Move!l-mittauksissa = kestdvyyttd mitataan = 20-metrin
viivajuoksutestilld, jossa merkkiddneen mennessa tulee ehtid juosta viivan yli. Merkkidanien
vilinen aika tihenee testin edetessd, jolloin juoksijan on lisdttdva juoksutahtia. Tavoitteena
on pysyd vauhdissa mukana mahdollisimman pitkdan. Kestdvyyssuorituskyky ilmentda
muun muassa syddn- ja verisuoniterveyttd, aineenvaihdunnallista terveyttd seka
hengityselimiston tehokkuutta. Namad ndkyvdt muun muassa arjessa jaksamisena ja
parempana palautumisena. Taulukkoon 3 on kirjattu 20-metrin viivajuoksun
hyvinvointialuekohtaiset tulokset eri kohderyhmissd. Ylimpand taulukossa on koko
Suomen keskiarvotulos kussakin kohderyhmaéssd. 20-metrin viivajuoksun tulokset
heijastelevat vahvasti Move!-mittausten kokonaistuloksia: alueilla, joissa 20-metrin
viivajuoksun tulos on heikko, on my6s enemman heikon fyysisen toimintakyvyn omaavia
lapsia ja nuoria. Hyvét tulokset viivajuoksussa ilmenevidt myos parempana fyysisend

toimintakykyna kokonaistuloksissa.



TAULUKKO 3. 2023 Movel-testien 20-metrin viivajuoksun tulokset (min:s)
hyvinvointialueittain. Isompi luku tarkoittaa parempaa tulosta. Tummennettu arvo on
kyseisessa kohderyhmédssa Suomen keskiarvoa parempi tulos (+ 10s tai enemmdn) ja

harmaalla kirjoitettu arvo heikompi tulos (- 10s tai enemman).

5 lk pojat 5 Ik tytot 8 lk pojat 8 Ik tytot
Koko Suomi 4:40 3:44 6:00 4:12
Keski-Pohjanmaa 4:05 3:23 5:14 3:58
Eteld-Pohjanmaa 4:05 3:23 5:14 3:51
Pohjanmaa 4:33 3:44 5:28 4:05
Pohjois-Pohjanmaa 4:40 3:44 5:53 4:19
Keski-Suomi 4:46 4:12 6:00 4:19
Helsinki 5:14 3:51 6:50 4:19
Iti-Uusimaa 4:26 3:37 6:00 4:26
Lansi-Uusimaa 4:53 3:51 6:26 4:08
Keski-Uusimaa 4:40 3:37 5:40 3:58
Vantaa & Kerava 4:40 3:37 6:00 3:44
Varsinais-Suomi 4:46 3:44 6:00 4:05
Pdijat-Hame 4:26 3:34 5:40 4:05
Kanta-Hime 4:53 3:51 5:53 4:12
Pirkanmaa 5:00 3:58 6:19 4:19
Satakunta 4:19 3:37 5:34 4:12
Kymenlaakso 4:12 3:30 5:53 4:08
Eteld-Karjala 4:40 3:51 6:16 4:19
Eteli-Savo 4:33 3:51 5:47 4:12
Pohjois-Karjala 4:19 3:37 5:53 3:51
Pohjois-Savo 4:40 3:51 5:47 4:05
Kainuu 4:26 3:48 5:28 3:44
Lappi 4:26 3:44 5:28 4:05

Vauhditon 5-loikka. Vauhdittomassa 5-loikkatestissdé mitataan alaraajojen voimaa,
nopeutta, dynaamista tasapainoa sekd liikkumistaitoja. Voimatasot vaikuttavat muun
muassa tuki- ja liikuntaelimiston terveyteen ja toimintakykyyn, luuston hyvinvointiin seka
liikkkumiskykyyn ja tasapainoon erilaisissa arjen tilanteissa. Vauhdittomassa 5-loikassa
ponnistetaan tasajalkaa paikaltaan ensimmdiseen loikkaan ja seuraavat vuorojaloin.
Tavoitteena on loikkia mahdollisimman pitkélle. Taulukossa 4 on kirjattuna koko Suomen

keskiarvotulos sekd hyvinvointialuekohtaiset keskiarvot kussakin kohderyhmassa.



TAULUKKO 4. Vuoden 2023 Move!-mittausten 5-loikan tulokset hyvinvointialueittain
metreind. Tummennettu arvo on kyseisessd kohderyhméssd Suomen keskiarvoa parempi

tulos (+ 10cm tai enemmadn) ja harmaalla kirjoitettu arvo heikompi tulos (- 10cm tai

enemman).
5 lk pojat 5 lk tytot 8 lk pojat 8 lk tytot
Koko Suomi 7,8 7,65 9,5 8,6
Keski-Pohjanmaa 7,5 7,5 9,4 8,45
Eteld-Pohjanmaa 7,7 7,66 9,5 8,6
Pohjanmaa 7.8 7,75 95 8,6
Pohjois-Pohjanmaa 7,74 7,6 9,5 8,6
Keski-Suomi 7,8 7,8 9,5 8,8
Helsinki 7,9 7,7 9,7 8,52
Iti-Uusimaa 7,9 7,8 9,7 8,5
Lansi-Uusimaa 7,9 7,75 9,73 8,8
Keski-Uusimaa 7,85 7,6 9,49 8,4
Vantaa & Kerava 7,78 7,5 9,5 8,4
Varsinais-Suomi 77 7,6 95 8,5
Pdijat-Hame 7,73 7,53 9,6 8,7
Kanta-Hime 7,67 7,52 9,55 8,54
Pirkanmaa 7,9 7,7 9,6 8,7
Satakunta 7,6 7,55 9,72 8,4
Kymenlaakso 7,7 7,54 9,4 8,7
Eteld-Karjala 7,85 7,65 9,56 8,6
Eteld-Savo 7,65 7,64 9,5 8,45
Pohjois-Karjala 7,61 7,6 9,6 8,6
Pohjois-Savo 77 7,5 9,6 8,6
Kainuu 7,7 7,6 9,34 8,4
Lappi 7,6 7,5 972 8,5

Etunojapunnerrus. Etunojapunnerruksessa mitataan erityisesti yldvartalon lihasten voimaa
ja kestdavyyttd sekd asentoa tukevien lihasten staattista kestdvyyttd. Move!-mittauksissa
oppilaan tulee tehdd yhden minuutin aikana mahdollisimman paljon toistoja. Pojat tekevit
punnerrukset jalat suorina ja tytot polvet maassa. Taulukossa 5 on kirjattuna

etunojapunnerrustestin tulokset hyvinvointialuekohtaisesti.



TAULUKKO 5. Vuoden 2023 Move!-mittausten etunojapunnerruksen tulokset (toistoa
minuutissa) hyvinvointialueittain. Tummennettu arvo on kyseisessd kohderyhméssa
Suomen keskiarvoa parempi tulos (+ 1 toisto tai enemmaén) ja harmaalla kirjoitettu arvo

heikompi tulos (- 1 toisto tai enemman).

5 lk pojat 5 Ik tytot 8 Ik pojat 8 Ik tytot
Koko Suomi 18 24 24 25
Keski-Pohjanmaa 15 23 21 24
Eteld-Pohjanmaa 16 24 24 27
Pohjanmaa 17 24 25 27
Pohjois-Pohjanmaa 18 25 25 26
Keski-Suomi 18 25 23 25
Helsinki 19 26 26 26
Itad-Uusimaa 17 23 23 25
Lansi-Uusimaa 18 25 27 27
Keski-Uusimaa 18 24 25 24
Vantaa & Kerava 18 23 23 23
Varsinais-Suomi 17 24 24 25
Pdijat-Hame 15 23 20 24
Kanta-Hiame 14,5 22 21 24
Pirkanmaa 18 24 23 25
Satakunta 15 22 20 25
Kymenlaakso 16 22 23 26
Eteld-Karjala 18 25 22 25
Eteld-Savo 14 23 22 24
Pohjois-Karjala 16 25 23 24
Pohjois-Savo 17 24 23 24
Kainuu 14 20 20 22
Lappi 17 24 21 24

5.2 Fyysinen toimintakyky Keski-Pohjanmaalla seki ldhikunnissa

Keski-Pohjanmaan kuntien vélilld Move!-mittaustuloksissa on paljon vaihtelevuutta. Tama
ilmenee kokonaistuloksissa, mutta myos eri mittausryhmien valilld (kaavio 2). Esimerkiksi
Vetelissd 8. luokkalaisten poikien joukossa on huomattava mdadrd heikon fyysisen
toimintakyvyn omaavia nuoria. Verrattuna muuhun Suomeen heiddn tuloksensa ovat
heikot, ja heitd on suhteessa suurempi osuus. Toholammilla puolestaan 8. luokkalaisten
heikon fyysisen toimintakyvyn omaavien nuorten maéra on selvésti pienempi kuin Keski-
Pohjanmaalla keskimddrin, samoin verrattuna muuhun Suomeen, heiddn tuloksensa ovat

suhteellisen hyvit. (Kaavio 2).
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KAAVIO 2. Keski-Pohjanmaan kuntakohtaiset osuudet oppilaista, joiden fyysinen
toimintakyky on mahdollisesti terveyttd ja hyvinvointia haittaavalla tai kuluttavalla tasolla.
Yhteistulos kirjattu lukuna (5. ja 8. vuosiluokkien tytot ja pojat). Pienen ryhmékoon vuoksi

Halsualta ei eriteltyna kaikkia ryhmékohtaisia tuloksia.

20-metrin viivajuoksussa vaihtelevuus kuntien vélilldi on suurta ja valtaosin Keski-
Pohjanmaan alueella tulokset ovat selkedsti koko maan keskiarvoa heikommat. Muutamia
poikkeuksia kuitenkin on. Vetelissd ja Toholammilla 5. luokan tytttjen, Vetelin 5. luokan
poikien ja Kannuksessa 8. luokan poikien tulos on maan keskiarvoa paremmat (taulukko 6).
Vetelin ja Toholammin 5. luokkalaisten tyttdjen osalta taméa nakyy myos kokonaistuloksissa
(kaavio 2), mikd tarkoittaa, ettd myos muissa mittaustosioissa tulokset ovat suhteellisen
hyvit maan keskiarvoon verrattuna. Kokkolassa, Kaustisella ja Vetelissd 8. luokkalaisten
tyttjen tulos on ldhelld Suomen keskiarvoa, mutta muissa mittausryhmissd 20-metrin

viivajuoksutestin tulokset ovat heikommat (taulukko 6).

TAULUKKO 6. 2023 Move!-mittausten 20-metrin viivajuoksun tulokset (min:sek) Keski-
Pohjanmaan sekd ldhialueen kunnissa ja isoimmissa kaupungeissa. Perhosta (5.
Luokkalaiset) ja Halsualta ei pienen osallistujamddrdan vuoksi julkisia ryhmékohtaisia

tuloksia.



5 lk pojat 5 lk tytot 8 Ik pojat 8 Ik tytot

Koko Suomi 4:40 3:44 6:00 4:12
Koko Keski-Pohjanmaa 4:05 3:23 514 3:58
Kokkola 4:12 3:23 5:14 4:05
Kannus 3:58 3:30 6:13 3:44
Kaustinen 3:07 2:30 5:07 4:12
Perho - - 5:07 2:37
Halsua - - - -

Toholampi 4:26 4:05 5:10 3:37
Veteli 5:14 3:58 5:00 4:12
Kalajoki 4:26 3:30 4:46 4:05
Ylivieska 4:53 3:34 5:21 4:19
Pietarsaari 3:51 3:30 6:00 3:37
Vaasa 4:46 3:37 5:47 4:12
Oulu 4:40 3:51 6:26 4:33
Jyvéskyla 5:07 4:19 6:32 4:33

Vauhdittomassa 5-loikassa ilmenee niin ikddn vaihtelevuutta kuntien valilla.
Mielenkiintoista on, ettd Kannuksessa sekd Kaustisella 8. luokkalaisten poikien
vauhdittoman 5-loikan tulokset ovat Keski-Pohjanmaan keskiarvoa paremmat ja my6s koko
Suomen keskiarvoa paremmat, vaikka muissa tarkastelluissa suorituskyvyn osa-alueissa
(taulukot 8 ja 6) ja kokonaistuloksissa (kaavio 2) tulokset jadvat selkedsti heikommiksi, pois
lukien Kannuksen 8. luokkalasten poikien 20-metrin viivajuoksua, joka on koko Suomen
keskiarvoon verrattuna hieman parempi (taulukko 6). Toholammilla, Vetelissd ja
Kannuksessa 5. luokkalaisten tyttdjen 5-loikan tulokset ovat myos hyvidt muun Suomen
tuloksiin verrattuna, ja tdmd tukee myds muiden mittausosioiden tuloksia ja
kokonaistuloksia. 8. luokan tyttojen 5-loikkatulokset ovat eniten jdljessé muun Suomen

tuloksia.

TAULUKKO 7. 2023 Move!-mittausten vauhdittoman 5-loikan tulokset Keski-Pohjanmaan
ja ldhialueen kunnissa sekd isoimmissa kaupungeissa. Perhosta (5. Luokkalaiset) ja

Halsualta ei pienen osallistujamé&éran vuoksi julkisia ryhmékohtaisia tuloksia.

5 lk pojat 5 lk tytot 8 lk pojat 8 Ik tytot
Koko Suomi 7,8 7,65 9,5 8,6
Koko Keski-Pohjanmaa 7.5 7.5 94 8,45
Kokkola 7,6 7,5 9,35 8,5
Kannus 7,47 7,85 9,57 8,3

Kaustinen 8 7,1 10,16 8,17




Perho - - 9,21 8,7
Halsua - - - -

Toholampi 7,85 8,1 9,43 8,32
Veteli 7.8 8,15 8,8 8,05
Kalajoki 8 7,62 9,5 8,61
Ylivieska 7,6 7,43 9,3 8,4
Pietarsaari 7,7 7,5 94 8,3
Vaasa 7,99 7,75 9,7 8,8
Oulu 7,77 7,7 9,7 8,7
Jyvéskyla 7,85 7.8 9,65 8,9

Edellisten mittausosioiden tapaan my0s etunojapunnerrustulokset ovat hyvin vaihtelevia
Keski-Pohjanmaan siséllé ja jokaisessa mittaustyhmaéssd Keski-Pohjanmaan keskiarvotulos
on koko maahan verrattuna heikompi (taulukko 8). Isoimmat erot ovat poikien tuloksissa (-
3 toistoa), kun tyttojen tuloksissa ero koko maan tuloksiin on pienempi (-1 toisto). Erityisen
hyvit tulokset ovat Toholammin 8. luokkalaisilla tytoilld (+9 toistoa) ja pojilla (+11 toistoa)
verrattuna koko maan Kkeskiarvoon. Myods Vetelin 5. luokkalaisten tyttojen
etunojapunnerrustulos on poikkeuksellisen hyva (Veteli 30 vs. koko maa 24). Muilta osin
Keski-Pohjanmaan kunnissa punnerrustestin tulokset ovat enemman ja vahemmain koko

maan keskiarvoa heikompia.



TAULUKKO 8. 2023 Move!-mittausten etunojapunnerrusten tulokset Keski-Pohjanmaan ja
lahialueen kunnissa ja isoimmissa kaupungeissa. Halsualta ja perhon (5. Luokkalaisten)

osalta ei pienestd osallistujamééréastd johtuen julkisia tuloksia.

5 lk pojat 5 Ik tytot 8 lk pojat 8 lk tytot

Koko Suomi 18 24 24 25
Koko Keski-Pohjanmaa 15 23 21 24
Kokkola 16 23 22 25
Kannus 14 26 16,5 19,5
Kaustinen 14 22 14,5 20
Perho - - 18 21
Halsua - - - -
Toholampi 13,5 20 33 34
Veteli 15 30 15 14
Kalajoki 18 27 30 28
Ylivieska 25 28 21 26
Pietarsaari 15 18,5 26,5 24
Vaasa 18 25 25 29,5
Oulu 18 25 27 27
Jyvaskyla 18 26 27 27

Kuntien sisdisen vertailun vuoksi tarkasteltiin vield yldvartalon kohotusliikettd
(keskivartalon voima), jossa ilmenee joiltakin osin erityisen suurta vaihtelua kuntien valilla
(taulukko 9). Esimerkiksi Toholammilla ja Vetelissd 5. luokan tyttdjen, Kannuksessa 8.
luokan poikien sekd Keski-Pohjanmaan ulkopuolella Kalajoella ja Ylivieskassa 8.
luokkalaisten keskivartalotestin tulokset ovat myts koko Suomen vertailussa hyvin

korkeat.



TAULUKKO 9. 2023 Move!-mittausten yldvartalon kohotuksen tulokset Keski-Pohjanmaan
ja lahialueen kunnissa sekd isommissa kaupungeissa. Halsualta ja perhon (5. Luokkalaisten)

osalta ei pienestd osallistujamééréastd johtuen julkisia tuloksia.

5 lk pojat 5 Ik tytot 8 lk pojat 8 lk tytot

Koko Suomi 28 28 41 32
Koko Keski-Pohjanmaa 25 26 35 27,5
Kokkola 26 26 35,5 28
Kannus 21 25 52,5 23
Kaustinen 25 29 32 32
Perho 25 23
Halsua - - - -
Toholampi 31 63,5 33,5 26
Veteli 27 48 34,5 30
Kalajoki 25 25 68 64
Ylivieska 32 30 57,5 39
Pietarsaari 21 24 40 35
Vaasa 30 32 41 35
Oulu 31 30 46 34
Jyvaskyla 29 30 49,5 34

Kaikissa késitellyissé Move!-mittausten liikeosioissa Keski-Pohjanmaan tulokset ovat
muuhun Suomeen verrattuna heikommat jokaisessa mittausryhmassa (pojat 51k, tytot 5 1k,
pojat 8 1k, tytot 8 lk). Tamd ilmenee myds kokonaistuloksissa, jotka osoittavat Keski-
Pohjanmaalla olevan eniten heikon fyysisen toimintakyvyn omaavia lapsia ja nuoria.
Kuntien vilisid tuloksia vertaillessa voidaan huomata, ettd yksittdisissd ryhmissd on myos
tehty muuhun Suomeen verrattuna hyvid ja jopa poikkeuksellisen hyva tuloksia
yksittdisissd mittausosioissa. Toisaalta myos poikkeuksellisen heikkoja tuloksia ilmenee
yksittdisissd mittausosioissa. Mikali poikkeuksellisen hyva tai heikko tulos ei ole lainkaan
linjassa kyseisen ryhmén muiden mittausosioiden tulosten kanssa, voidaan pohtia liikkeen

toteutustavan tai mittaustuloksen kirjaamisen luotettavuutta.

6 OPETTAJIEN JA OPPILAIDEN KOKEMUKSIA

Move!-jdrjestelmdan ja Move!-testeihin liittyvit opettaja- ja oppilaskyselyt toteutettiin

Webpropol -kyselyind. Linkit kyselyihin ldhetettiin saatetekstin kera Keski-Pohjanmaan



alueen peruskoulujen rehtoreille vilitettdviksi eteenpdin liikuntaa opettaville opettajille
sekd Movel-testit tehneille oppilaille. Kyselyissd oli vdittamid, joihin vastattiin Likert -
asteikolla 1-5 (esim. 1 = tdysin erimieltd, 5 = tdysin samaa mieltd). Lisdksi kyselyn lopussa

oli 1-2 avointa kysymystd. Kyselyt toteutettiin anonyymeina.

6.1 Opettajien Move!-osaaminen ja kokemuksia Move!-jirjestelmasta

Opettajakyselyihin saimme 21 vastausta eripuolilta Keski-Pohjanmaata. Opettajilta ei
kysytty koulua tai paikkakuntaa anonymiteetin varmistamiseksi. Taustatiedoissa
kartoitimme koulun kokoa, liikuntaryhmien oppilasmddria, koulutustaustaa ja
kokemusvuosia liikunnanopetuksesta, Move!-testien pitdmisestd sekd mahdollisesta
Movel-lisikoulutuksesta. Tavoitteena oli selvittdd opettajien kokemuksia ja koettua
osaamista Move!-jdrjestelmdstd, Movel-testien toteutuksesta sekd testitulosten
hyodyntamisestd. Vadhdisestd vastausmddrdstd huolimatta saimme tehtyd joitakin
havaintoja seka yksittdisid nostoja.

Vastanneista liikuntaa opettaneista opettajista ainoastaan 14 %:lla oli kaytyna
liikkuntapedagogiikan syventdvit opinnot ja ndin my0os liikuntatieteiden maisterin tutkinto.
Suurimmalla osalla (52 %) liikuntaa opettavista opettajista oli kdytynd Perusopetuksessa
opetettavien aineiden ja aihekokonaisuuksien monialaiset opinnot (POM), jotka ovat osa
luokanopettajakoulutusta. Lisdksi liikuntapedagogiikan perus- ja aineopintoja oli kaytyna
muutamalla prosentilla luokanopettajista (yht. 19 %, joista suurin osa liikuntapedagogiikan
syventdvat opinnot kdyneitd).

Salinin ym. (2021) toteuttamassa, tutkimusjoukoltaan merkittdvasti suuremmassa
selvityksessd, selvitettiin liikuntaa opettavien opettajien valmiuksia, osaamista ja koettuja
haasteita Move!-jdrjestelmdn toteuttamisessa ja oppilaiden suorituskyvyn tukemisessa.
Selvityksessd havaittiin eroja erilaisen liikuntapedagogisen koulutustaustan omaavien
kokemuksissa. POM suorittaneilla opettajilla osaaminen oli heikompaa Move!-jdrjestelman
toteuttamisessa ja oppilaiden fyysisen toimintakyvyn tukemisessa ja he my®os kokivat
enemmdn haasteita Move!-mittausten toteuttamisessa verrattuna liikuntapedagogiikan
aine- ja syventdvit opinnot suorittaneisiin. Sen sijaan yleispedagogisissa taidoissa, kuten

motivoinnissa tai positiivisen ilmapiirin luomisessa ei kyseisessd selvityksessd havaittu



eroavaisuuksia erilaisen liikuntapedagogisen koulutuksen saaneiden vililld. (Salin ym.
2021). Nama havainnot tukevat myo6s meiddn kyselymme tuloksia, joiden mukaan
alueemme opettajat kokevat enemmidn haasteita mittaustulosten hyoddyntdmisessa
liikunnanopetukseen ja jatko- ja tukitoimien suunnitteluun sekd konkreettisiin Move!-
mittaustilanteiden jarjestelyihin ja hallintaan (esim. oikean suoritustekniikan valvonta,
suuren ryhmdn hallinta, ajankdyttd), kuin esimerkiksi oppilaiden motivointiin ja
positiivisen ilmapiirin luomiseen. Lisdksi avoimissa vastauksissa kdvi ilmi, ettd osa
opettajista on myds muokannut testisuorituksia, hyvaksynyt virheellisid suorituksia seka
toteuttanut testejd vaihtelevissa ja testien suorittamiseen negatiivisestikin vaikuttavissa
ympdristoissd, vaikka tdllainen ei Move!-jdrjestelmdn luotettavuuden kannalta olisi
suotavaa.

Avoimissa vastauksissa opettajat esittivdt ajatuksia ja toiveita Move!-jdrjestelmdan
liittyen. Vastauksissa nousi esille lisdkédsien tarve mittaustilanteisiin sekd tulosten
analysointiin ja kirjaamiseen. Lisdksi kaivattiin ideoita Move!- mittauspdivien toteutukseen
ja ylipdatdadan erilaisiin tapoihin jdrjestdd ja toteuttaa mittaukset sujuvasti. Myos
konkreettiselle koulutukselle asian tiimoilta esitettiin joitakin toiveita. Osa opettajista koki
valitettavaksi asiaksi muiden sidosryhmien, kuten vanhempien tai kouluterveydenhuollon,
negatiivisen tai valinpitamédttoman suhtautumisen Move!-mittauksiin, josta johtuen
testituloksia ei pddstd hyodyntdamddn oppilaan hyvinvoinnin tukemisessa. Haasteena
pidettiin myo6s sitd, ettd eniten fyysisen toimintakyvyn edistimisen tarpeessa olevat
oppilaat ovat usein juuri niitd, jotka eivét osallistu lainkaan testeihin tai eivdt anna lupaa
tiedonsiirtoon. Tdmad haastaa asiaan puuttumista ja oppilaiden auttamista esimerkiksi
kouluterveydenhuollon kautta.

Vaikka kyselyn mukaan opettajan kokivat Move!-osaamisensa hyvéksi, osoittavat
kyselyn tulokset kuitenkin sen, ettd ymmarrystda Moven merkityksestd olisi lisattdava Keski-
Pohjanmaan kouluissa. Lisdksi tydkaluja tarvitaan erityisesti Move!-mittausten sujuvaan ja

luotettavaan toteuttamiseen sekd Move!-tulosten hyodyntamiseen.



6.2 Oppilaiden kokemuksia Move!-jdrjestelmaista

Oppilaskyselyssd selvitettiin oppilaiden kokemuksia ja ajatuksia Move!-mittauksista.
Vastauksia oppilaskyselyihin tuli yhteensad 259. Vastauksia saatiin viidennen, kuudennen ja
kahdeksannen vuosiluokan oppilailta. Kyselyt olivat anonyymejd, mutta taustatiedoissa
kysyttiin oppilaan koulua, jotta saimme selville vastausten alueellisen laajuuden.
Vastauksia tulikin laajasti eripuolilta Keski-Pohjanmaata (Kokkola, Perho, Veteli,
Toholampi, Kaustinen, Kannus).

Oppilaiden kokemukset Move!-testeistd olivat hyvin vaihtelevia. Kyselyssa havaittiin,
ettd osa oppilaista ei kokenut saaneensa palautetta fyysisestd toimintakyvystdan (42 %) tai
vinkkejd sen kehittdmiseen (48 %). Ylipddtddn keskustelu kokemuksista Move!-testeihin
liittyen seké testitulosten lapikdynti henkilokohtaisesti tai ryhmén kanssa oli oppilaiden
kokemusten mukaan véhdistd. Avoimissa kysymyksissad esiin tulleet oppilaiden kokemat
haasteet liittyivdt testien “rankkuuteen”, hdpedn kokemukseen ja vertailuasetelmaan
testitilanteista, kokemukseen huonosta valmistautumisesta sekd testisuoritusten ja

kirjausten epétasaisesta valvonnasta.

" En pidi ylipditidn Move!-testeistd, silli en ole koskaan suoriutunut niissi hyvin ja

kaverini ovat, joten tunnen hipedd ja kateutta”.

”...en pidd siitd, miten Move!-testeisti on tehty oppilaille erdinlainen "morko", joka tiytyy

kohdata, halusit tai et.”

"Koululitkunnan arvostus on laskenut rajusti viime aikoina. Jotkin oppilaat laiminlydvdt
MOVE!- testit, eivitkdi yritd juuri lainkaan. Se laskee keskiarvoa. Joissain testeissd mitkd
tehdidin parin kanssa jotkut huijaavat. Kirjoittavat siis vidrin tuloksen ja hyviksyuviit

epipuhtaat suoritukset. Aikuisten pitdisi valvoa testeji tehokkaammin!”

" Ymmidrrin, etti testien taytyy olla lihes pakollisia, jotta saadaan todenmukaiset tulokset,
mutta olisiko mahdollista, ettd Move!-testit sisdltiisi myds kirjallisen osuuden, jossa
kuunneltaisiin nuoria litkunnan suhteen? Esimerkiksi kyselyssdi voisi yrittid saada selville
syitd nuoren liikkkumattomuudelle, silli monesti taustalla on isompi syy, kuin "laiskuus" tai

"mielenosoittaminen". Syind voi olla vaikka huonoja kokemuksia, epdoikeudenmukaisuutta,



syrjintid ja pelkoa litkunnan suhteen tai ihan vaan vaikka epdoikeudenmukainen

litkunnanope yms.”

Move!-testeihin liittyi myos positiivisia ja ndkemyksid. 48 % vastanneista oli “samaa mieltd”
tai “tdysin samaa mieltd” siitd, ettd Move!-testit olivat mukava kokemus, kun taas 26 % oli
asiasta “eri mieltd” tai “tdysin erimieltd”. Pddosin oppilaat kokivat saaneensa selkeit ohjeet

eri testiosioiden toteuttamiseen (78 % samaa tai tdysin samaa mieltd).

"Pidin siitd, ettd kaikki selitettiin hyvin.”

" Fors kunde det kinnas lite spdnnande men nér man gjorde de olika dvningarna sd mdirkte

jag att det var roligt.”

"Pidin siitd, ettd saan ottaa selvdi omista mitoistani, silld toimin parhaiten paineen alla...”

"Jag tyckte att det var roligt att vara med i Move!-mdtningarna.”

Iso osa oppilaista koki saaneensa kannustusta ja tukea opettajalta (55 % samaa tai tdysin
samaa mieltd) sekd erityisesti muilta oppilailta (62 % samaa tai tdysin samaa mieltd) testien
aikana ja toiminta muiden oppilaiden kanssa testitilanteissa koettiin yleisemmin helpoksi
(75 % samaa tai tdysin samaa mieltd). Valtaosa vastanneista koki saaneensa tietoa, miksi
Movel-testit tehdddn (65 % samaa tai tdysin samaa mieltd) ja mihin mittaustuloksia
kdytetddan (55 % samaa tai tdysin samaa mieltd), vaikka testit itsessddn eivéat olisikaan

positiivinen kokemus:

"Vois unohtaa (MOVE!-testit), mut ymmirrin et nditd pitid teha”
"Ihan hyvi kun kuntoa mitataan”
"Tosi drsyttivid mutta hyvdi ettdi tehddin”

"Hyddyllinen koululaisille”



6.3 Yhteenveto Move!-kyselyistd

Opettaja- ja oppilaskyselyiden perusteella Move!-mittausten todellista ja laaja-alaista
merkitystd oppilaiden hyvinvoinnin ja fyysisen toimintakyvyn edistimisessd ei tdysin
tunnisteta oppilaiden eikd kaikkien opettajien keskuudessa. Kyselyvastauksista ilmenee,
ettd mittausten kdytdinnon toteutuksessa on monenlaisia haasteita, ja tdlld hetkelld
mittaustulosten hyodyntdminen on puutteellista. Saatavilla olevan tiedon potentiaali ei
siten pddse tdysimddrdisesti tukemaan oppilaiden hyvinvointia ja fyysistd toimintakykya.
Move!-mittaukset nadyttaytyvat kouluyhteisdssd irrallisena kokonaisuutena, joka ei
nivoudu luontevasti osaksi muuta opetusta vaan ldhinnd on lisihaaste muun muassa aja
kdyton suhteen. Parhaimmillaan mittauksiin valmistautuminen, niiden toteutus seka
tulosten hyodyntdminen voitaisiin integroida osaksi opetuksen kokonaisuutta. Talloin
Move!-mittaukset voisivat palvella laajemmin opetuksen ja oppilaiden hyvinvoinnin
tavoitteita. Lisdksi osa opettajista toi esille tarpeen prosessin selkeyttamiselle sekéa
lisdresursseille mittausten toteuttamisessa. Tdhén liittyen esiin nousee erityisesti lisdkédsien
tarve Move!-mittausten sujuvan ja tarkoituksenmukaisen ldpiviennin varmistamiseksi sekéa

datan kirjaamiseksi.

7 MOVE!-POLKUJA JA TOIMINTAMALLEJA SUOMESSA

Osassa Suomen kuntia ja hyvinvointialueita on puututtu huolestuttaviin Move!-tuloksiin
kehittamalld erilaisia Move!-toimintamalleja tai niin sanottuja "Move!-polkuja”. Move!-
polkujen kehittamisen tarkoituksena on tyypillisesti luoda ja kehittdd mittauksiin liittyvid
kdytanteitd, jotta mittausten toteuttaminen olisi mahdollisimman sujuvaa ja mukavaa ja
mittaustulosten hyodyntdminen olisi mahdollisimman tehokasta. Lisdksi kehitettdvien
toimintamallien tavoitteena on edistda alueen tai kunnan lasten ja nuorten liikkumista seka
tyysistd toimintakykyd. Tassd kappaleessa kiymme ldpi muutamia Move!-toimintamalleja
Suomessa kunnista ja alueilta, joissa Keski-Pohjanmaan tapaan heikot Move!-tulokset ovat
herdttdneen erityistd huolta. Kaksi ensimmadistd esimerkkid (Case Sastamala ja Kouvola) on

esitelty Liikkuva Koulu -sivustoilla.



7.1 Case Sastamala

Sastamala on Pirkanmaalla, Satakunnan rajalla sijaitseva noin 23 500 asukkaan kaupunki.
Sastamala on pinta-alaltaan Pirkanmaan suurin kunta, jossa lasten ja nuorten fyysista
aktiivisuutta on pitkddn vahentdneet muun muassa pitkat kuljetusmatkat (Liikkuva Koulu
2023). Sastamalassa Move!-tulokset ovat olleet kansallisessa vertailussa heikot, jonka myota
kouluissa on istuttu alas yhdessd moniammatillisen tiimin kanssa pohtimaan Move!-
mittausten palvelupolkua lasten ja nuorten liikkumisen edistdmiseksi, itse mittausten
saamiseksi mukavammiksi sekd mittaustulosten paremmaksi hyodyntamiseksi. Sastamalan
Move!-polun kehittamishankkeesta on vastannut kaksi liikuntakoordinaattoria, joiden
mukaan moniammatillisen tiimin yhteisend tavoitteena on ollut lasten ja nuorten
liikkumisen edistdiminen, ei niinkddn paremmilla testituloksilla “prameileminen”.

(Liikkuva Koulu 2023).

Ennen Move!-mittauksia

Move!l-mittaustulosten epdtarkkuus ja sithen vaikuttavat tekijat (esim. oppilaiden
keskindinen mittaaminen ja motivaation vaikutus suoritukseen) tiedostettiin Sastamalassa
jo hankkeen alussa, jonka takia erityisesti oppilaiden motivaatiota haluttiin ldhted
herdttelemddn. Mittauksista haluttiin luoda oppilaille mahdollisimman hyva kokemus sekéa
tunne siitd, kuinka mittaukset suoritetaan oikein. Oleellista on ollut mittausten harjoittelu
etukdteen neljannen ja seitsemdnnen luokan kevéélld ennen kesdlomaa, miké on lieventanyt
virallisiin mittauksiin liittyvdd jannitystd. Samalla oppilaille on kerrottu, miksi Move!-
mittauksia tehdddn ja mittausten laajaa, valtakunnallista ja kansanterveydellistd merkitysta
on korostettu. Harjoituksissa on kdyty mittaukset rauhassa ldpi, harjoitellen suoritusten
tekemistd ja mittaamista. Myos kannustamiseen ja tsemppaamiseen mittauksissa on
keskitytty sekd annettu konkreettisia vinkkejd tulosten parantamiseen. Kesdn aikana
testisuorituksia on ollut aikaa harjoitella niin halutessaan, ennen syksyn 5. ja 8.
luokkalaisten Move!-mittauksia. Harjoitusten lisdksi konkreettisia keinoja mittausten
sujuvoittamiseksi on ollut muun muassa Move!-mittauksissa mitattavien taitojen harjoittelu
koulujen liikuntatunneilla, jota varten erds liikunnanopettaja loi liikepankin muiden

opettajien hyodynnettavaksi.



Move!-mittausten toteutus

Move!-mittausten jdrjestelyjd on muovattu siten, ettd mittausten ryhmikokoja on
pienennetty ja jokaisessa ryhmédssd on mukana yksi aikuinen valvomassa mittauksia
aktiivisemmin. Mittaukset on tehty viiden viikon jaksoissa ja apuk&sind mittauksissa on
ollut liikkuntapalveluiden henkilostod. Oppilaat ovat kuitenkin saaneet kirjata tulokset itse.
Moven ympidrille on luotu tsemppaava ilmapiiri ja mittauksissa korostetaan sitd, etta
kyseessd ei ole ryhmén jasenten vikinen kilpailu vaan ettd mittaukset tehdddn itsed varten
ja oman fyysisen toimintakyvyn mittaamiseksi.

Movesta tiedottaminen ja tietoisuuden levittaminen niin opettajien kesken, oppilaille
kuin koteihinkin on ollut tdrked osa. Tiedottamisessa koteihin on hyodynnetty sekd
nettisivuja ettd Wilmaa. Oleellista on ollut vilittda tietoa siitd, mitd Move! tarkoittaa ja mita

se pitdd sisdlldaan. (Liikkuva Koulu, 2023).

Mittaustulosten hyodyntiminen

Move!-polkuun liittyy tarkednd osana tulosten jatkohyddyntdminen. Sastamalassa oleellista
on ollut kehittdd tulosten kirjaamista siten, ettd ne saavuttavat my0s
kouluterveydenhuollon. Tdhdn keinona on ollut se, ettd opettaja kirjaa tulokset Excel-
taulukkoon vérikoodatusti, josta koululddkari ndkee helposti, mikili jostain tulee olla
huolissaan ja pystyy ndin helpommin ottaa tulokset puheeksi oppilaan ja huoltajan kanssa
terveystarkastuksessa. Sastamalassa toimii my6s matalan kynnyksen yksilo- ja
ryhmadohjauksia vetdvd sekd ravitsemusneuvontaa tarjoava koulu-PT, jonka palveluiden
ddreen oppilas on helpompi ohjata esimerkiksi kouluterveydenhoitajan suosituksella.
Tavoitteena on tavoittaa erityisesti vahdan liikkuvia sekd tukea ja kaveria

liikuntaharrastamiseen kaipaavia oppilaita. (Liikkuva Koulu, 2023)

Oleellisia toimia Sastamalan Move!-polussa: Move!-suoritusten ja mittaamisen harjoittelu
etukdteen lieventdméadn suoritusjannitystd, pienemmaét ryhmékoot, parempi tiedottaminen
sekd tuloksien parempi jatkohyodyntdminen yhdessda kouluterveydenhuollon ja koulu-

PT:n kanssa.



7.2 Case Kouvola

Kouvola on Kymenlaaksossa sijaitseva noin 80 000 asukkaan kaupunki. Liikkuva Koulu -
sivuston raportin (2024) mukaan Sastamalan tapaan myods Kouvolassa heikot Move!-
mittaustulokset pysdyttivdat vuonna 2017. Tamén jédlkeen moniammatillinen tyéryhma on
lahtenyt kehittdimddn uutta ja toimivampaa Move!-toimintamallia yhteisen padamaéran, eli
lasten ja nuorten fyysisen toimintakyvyn edistamiseksi. Kehitystyon taustalla on toiminut
Move!-ohjausryhmd,  johon  kuuluu rehtoreita, opettajia, terveydenhoitajia,
kouluterveydenhuollon ylilddkdri ja palveluesimies sekd edustus nuoriso- ja
liikuntapalveluista sekd Kymenlaakson liikunnasta. Toimintamallin kehittimisessd itse
Move!-mittaukset eivit ole olleet keskitssd, vaan myos mittauksiin valmistautuminen sekéa

mittaustulosten méaratietoinen hyddyntaminen.

Ennen mittauksia ja mittausten toteutus

Oleellinen vaihe Kouvolan Move!-toimintamallin kehitystydssd on ollut kouluttaminen.
Aluksi kouluille jaettiin kansiot, joissa oli ohjeita ja toimintamalleja Move!-mittausten
sujuvaan toteutukseen. Tamdn jdlkeen koulutettiin muun muassa opettajia, rehtoreita,
kouluterveydenhuollon ammattilaisia sekd muita sidosryhmida uuteen Move!-
toimintamalliin ja Movel-mittauksiin. Move!-liikkeitd my6s harjoitellaan etukdteen
oppilaiden kanssa ennen elo-syyskuun Move!-mittauksia, esimerkiksi mittauksia
edeltdvand kevddna ja/ tai sisédllyttden harjoitteita osaksi muita liikuntatunteja. Eri kouluilla
on hieman eri kdytanteitd niin mittausliikkeiden harjoittelussa tai niihin tutustumisessa
sekd itse mittaustilanteiden toteutuksessa, joihin Move!-ohjausryhmé on koulutustyodssdan
antanut vinkkeja. Lisdksi Kouvolan kouluissa on otettu kdyttoon yhteinen kaytdnto, jossa
yksi kolmesta viikoittaisesta liikuntatunnista on toimintakykyé kehittdvdda kuntojumppaa.

Varsinaiset mittaukset toteutetaan vuosittain Move!-tiimin voimin.

Tulosten hyodyntiminen

Move!-mittausten jdlkeen joko opettaja tai terveydenhoitaja antaa oppilaalle palautteen
toimintakyvyn kehittymisestd sekd antaa oppilaalle evditd toimintakyvyn arviointiin ja

kehittdmiseen jatkossa. Move!-ohjausryhmad kasittelee kuntakohtaisia tuloksia, jonka myota



suunnitellaan moniammatillisia toimenpiteitd sekd yhteistoitd ja my0Os opettajat
hyodyntdvat ryhmdkohtaisia tuloksia osana opetuksen suunnittelua. Oleellisena
muutoksena uuden Move!-toimintamallin my&td on Kouvolassa koettu ldhentynyt koulun
yhteisty6 oppilashuollon kanssa ja Move!-tuloksia toivotaan hyodynnettavan entista

enemman lasten ja nuorten kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin edistamiseksi.

Oleellisia _toimia Kouvolan Move!-polussa: moniammatillisen Move!-ohjausryhméan

perustaminen, Move!-toimintamalliin liittyvd koulutusty6, Move!-liikkeiden harjoittelu
ja/tai niihin liittyvien harjoitteiden jalkauttaminen koululiikuntaan, laadukkaat
mittaustilanteet Move!-tiimin toteuttamana, tulosten tarkastelu, niistd keskustelu ja niihin

reagointi oppilas-, ryhma ja kuntatasolla.

8 POHDINTA

Vahentynyt liikkuminen ja fyysisen hyvinvoinnin heikkeneminen ovat seurausta monista
yhteiskunnassa ja kulttuurissa ajansaatossa tapahtuneista muutoksista. Lasten ja nuorten
kohdalla téllaisia tekijoitd ovat muun muassa fyysisesti aktiivisten vapaa-ajanviettotapojen
vdheneminen, paikasta toiseen siirtyminen auton tai muun kulkuneuvon kyydissd, suuri
istumisen mddrd kouluissa ja vahentynyt koululiikunta, vanhempien ja lasten kiireinen ja
aikataulutettu eldaméntyyli, rakenteelliset muutokset liikkumisympadristoissd, vapaa-
ajanviettotapoihin vaikuttavat yhteiskunnalliset ja kulttuuriset muutokset, teknologian
lisddntynyt kdytto, ruokaympaériston ja ravitsemuskayttaytymiseen liittyvat muutokset seka
ylipainosta ja lihavuudesta johtuvat esteet osallistua liikunnallisiin aktiiviteetteihin. Muun
muassa namad tekijdt yhdessd ovat ajan saatossa vaikuttaneet vdestossd lasten ja nuorten
viahenevadn fyysiseen aktiivisuuteen, fyysisen toimintakyvyn heikkenemiseen, ylipainon ja
lihavuuden yleistymiseen sekd monilla tavoin fyysistd ja psyykkistd hyvinvointia
haastaviin muutoksiin.

Keski-Pohjanmaalla Move!-mittaustulokset viittaavat lasten ja nuorten fyysisessd
toimintakyvyssd huomattaviin haasteisiin verrattuna valtakunnallisiin keskiarvoihin.

Erityisesti maaseutumaisen asuinympadriston vaikutus, pitkét etdisyydet, koulumatkojen



kulkeminen moottoriajoneuvoilla, liikuntapalveluiden puutteellisuus ja niiden
saavutettavuuden ongelmat sekd vertaisten liikkujien véhdisuus ovat negatiivisesti
tyysiseen aktiivisuuteen vaikuttavia tekijoitda. Lisdksi sosioekonominen asema on
yhteydessd liikuntatottumuksiin ja ylipainon yleisyyteen. Esimerkiksi alueellamme
koulutetun véeston, osaamisresurssien ja kdytossd olevien tulojen vahdisuus voi ilmetd
perhe- ja yksil6tasolla elintavoissa, kuten liikunta- ja ravitsemuskayttdytymisend. Alue-,
kunta- ja koulutasolla alhaisempi sosioekonominen asema ja erityisesti osaamisresurssien
puute voi ilmetd esimerkiksi eri kohderyhmia houkuttelevan jdrjestetyn litkuntatoiminnan
vahdisyytend, perheiden ja yksildiden elintapoja tukevien toimien puutteena seké haasteena
toteuttaa Move!-jdrjestelmdd laadukkaalla ja toistettavalla tavalla. Naihin haasteisiin
vastaaminen edellyttdd monialaista yhteisty6td ja konkreettisia toimia, joissa koulujen,
perheiden, kuntien ja liikuntapalveluiden roolit ovat keskeisid. Mitd enemmaén esteitd nuori
kokee, sitd todenndkoisemmin hdn jdd fyysisesti passiiviseksi (Koski ym. 2022).
Toimenpiteiden tulisikin auttaa tunnistamaan ja poistamaan ndit4 liikkkumisen esteita.

Lasten ja nuorten fyysisen toimintakyvyn seuranta on keskeinen osa hyvinvoinnin
edistdmistd sekd tulevaisuuden toimenpiteiden suunnittelua, Move!-mittaukset tarjoavat
arvokasta tietoa niin yksilo- kuin védestotasolla. Keski-Pohjanmaan Move!-mittaustulosten
tarkastelu paljastaa kuitenkin huomattavaa vaihtelua niin kuntien vililld kuin eri
mittausryhmien sis&lld, mikd herattdad kysymyksid mittaustulosten taustatekijoisté ja niiden
luotettavuudesta. Move!-mittaustuloksia tarkasteltaessa ilmeni, ettd niin
kokonaistuloksissa (heikon fyysisen toimintakyvyn omaavien oppilaiden mddrd) kuin
mittausosiokohtaisissa tuloksissa oli paljon vaihtelevuutta kuntien sekd mittausryhmien
(sukupuoli, vuosiluokka) vililld. Isoon vaihtelevuuteen Keski-pohjanmaan sisélld voi
vaikuttaa muun muassa pienet oppilasmadarat, jonka vuoksi yksittdiset erityisen hyvaét tai
heikot ~ mittaustulokset vaikuttavat keskiarvoon enemmédn kuin isommassa
osallistujajoukossa. Erityisen hyvét tai heikot tulokset voivat olla todellisia suorituskykya
kuvaavia tuloksia, mutta my6s esimerkiksi mittausten toteutuksen laatuun, tulosten
kirjaamiseen tai yksilon, ryhmdn, opettajan tai muiden sidosryhmien asenteisiin ja
motivaatioon liittyvid.

Move!-kyselyt opettajille ja oppilaille toivat esiin useita tirkeitd havaintoja ja haasteita.

Ensinndkin vastaukset toivat esiin Move!-mittausten luotettavuuden ongelman, silld



oletettavaa olisi, ettd jokaisella opettajalla tai mittauksia ohjaavalla olisi ainakin pyrkimys
sithen, ettd liikkeet ohjeistetaan oppilaille Move!-mittauksien ohjeistuksessa opastetulla
tavalla, jotta testitulokset olisivat tilastokelpoisia. Lisdksi herdd kysymys, ymmartavatko
opettajat ja koulut sekd mahdollisesti myds vanhemmat Move!-mittausten ja Move!-
jarjestelmdn todelliset merkitykset, kuten lasten ja nuorten fyysisen toimintakyvyn
pitkdaikaisen seurannan ndkokulman (valtakunnallinen, alueellinen, kuntakohtainen) seka

mahdollisten toimenpiteiden oikeanlaisen kohdentamisen mittaustulosten perusteella.

8.1 Toimenpide-ehdotukset

Fyysisen aktiivisuuden lisdéaminen koulupdivien aikana. Koulupdivien yhteydessd
voidaan tukea lasten ja nuorten liikunnallista eldmédntapaa tarjoamalla monipuolisia
mahdollisuuksia liikkua. Omaehtoinen koulupdivanaikainen liikkuminen vaikuttaa
myonteisesti lasten ja nuorten eldmddn tyytyvdisyyteen (Wang, Li & Dou 2020). Vastaavasti
ohjatut valituntiaktiviteetit, liikuntavilineet ja vertaisohjaajat lisddvat lasten fyysistd
aktiivisuutta (Haapala 2017). Tama korostaakin sitd, ettd koulupdivissa tulisi olla erilaisia
vaihtoehtoja, jotka mahdollistavat ja kannustavat lapsia olemaan fyysisesti aktiivisempia.
Osana Movel-polkua tulee kehittdd koulupdivdn rakenteita siten, ettd ne tukevat
oppilaan mahdollisuuksia liikkua. Taméd tarkoittaa monipuolista fyysistd aktiivisuutta
koulupdivassda  kokonaisuutena,  kuten  liikunnallisia  taukoja  oppitunneilla,
valituntiliikunnan kehittamistd sekd aktiivisten koulumatkojen kulkemisen edistdmista.
Vilituntililkunnan osalta on huomioitava, ettd vilitunnit mahdollistavat omaehtoisen
osallistumisen erilaisiin fyysisesti aktiivisiin toimintoihin. Tama voi tarkoittaa esimerkiksi
lilkuntasalin ja liikuntavélineiden kéyttomahdollisuuksia. Lisdksi vertaisohjaajien
kouluttaminen ja vertaisohjaajien tarjoama toiminta on syytd integroida vahvistamaan
koulun litkunnallista toimintakulttuuria. Piha-alueita tulisi rakentaa ja kehittdd kaikissa

ikdryhmissda monipuolisemmiksi ja lilkkkumiseen houkutteleviksi.

Koulun kerhotoiminnan kehittiminen. Liikuntaharrastuksilla on myonteinen vaikutus
lasten ja nuorten fyysiseen aktiivisuuteen (LIITU 2022), mutta murrosidn kynnykselld moni

lopettaa harrastamisen (Lounassalo ym. 2019). Tamé&n vuoksi on tdrkedd kehittdd koulun



kerhotoimintaa niin, ettd se tarjoaa matalan kynnyksen mahdollisuuksia liikkuntaan ja auttaa
ylldpitimdan aktiivista eldmédntapaa. Kerhotoiminnan tulisi tarjota oppilaille
mahdollisuuksia kokeilla eri lajeja ilman taloudellisia esteitd. Yhteistyd paikallisten
liikuntaseurojen ja jdrjestdjen kansa takaa sen, ettd tarvittaessa polku myos
tavoitteellisempaan toimintaan on auki. Tdrkeintd kuitenkin on, ettd oppilailla olisi
mahdollisuus tutustua monipuolisesti eri liikuntamuotoihin koulupdivan yhteydessa.
Kerhotoiminta mahdollistaa myos sen, ettd mahdollisessa urheiluseuraharrastuksesta
luovuttaessa tilalle on mahdollista 16yt&d ei niin sitovaa liikuntaharrastusta.

Keskeistd koulun litkuntakerhotoiminnassa on laatu, silld liikuntakokemuksilla on
merkittdva vaikutus fyysiseen aktiivisuuteen. Epamiellyttavat kokemukset voivat johtaa
liikkunnasta luopumiseen ja véhdiseen liikuntaan mydhemmaéssd eldmédssd (Vuori 2010;
Joensuu & Tuomola 2017), kun taas myonteiset kokemukset vahvistavat liikunta-
aktiivisuutta lapi elamédn (Karvonen ym. 2016). Kerhotoiminnan tulisikin sisédltdd matalan
kynnyksen liikuntaryhmid, joissa keskitssd on liikunnan ilo, onnistumisen kokemukset ja
yksilollisten tarpeiden huomioiminen. Koulun kerhotoiminnan ohjaajien tulisi olla
koulutettuja ja kerhoihin tulee tarvittaessa palkata apuohjaajia tukemaan yksilollisid
tarpeita. Fyysinen aktiivisuus tukee lapsen kokonaisvaltaista hyvinvointia ja terveyttd, ja
kasvuidn liikkunnalla on pitkdaikaisia vaikutuksia myos aikuisuuden terveyteen (Tammelin
ym. 2015; Telama ym. 2001). Tam&n vuoksi koulun kerhotoiminnan kehittdmisessa tulee
keskittyd edistdmddn hyvinvointia tukevia muutoksia ja tarjoamaan kannustavia
liikuntakokemuksia, jotka innostavat oppilaita liikkumaan my6s koulupdivien

ulkopuolella.

Opettajien osaamisen vahvistaminen. Move!-mittaukset tulisi ndhdd osana laajempaa
opetuksen ja hyvinvoinnin edistdmisen kokonaisuutta sen sijaan, ettd ne toimisivat vain
yksittdisind mittauksina. Konkreettiset toimenpiteet, kuten taukoliikunnan ja
liikunnanopetukset suunnittelu Move!-tulosten perusteella tukee oppilaan toimintakykya.
Jotta Movel-jarjestelmdn hyodyntdminen olisi systemaattista, koulujen henkilokunnalle
tulisi tarjota koulutusta mittausten tulkinnasta ja niiden integroimisesta osaksi opetusta ja

koulupdivien rakennetta. Tama mahdollistaisi sen, ettd Move!-tuloksista saatu tieto nékyisi



kokonaisvaltaisesti koulupdivéan liikunnallistamisessa ja laajemmassa kouluhyvinvoinnin
kehittamisessa.

Lisdksi tulee kehittdd Move!-mittaustilanteisiin liittyvdd osaamista tulosten
luotettavuuden sekd mittaustilanteiden lapsildhtdisyyden kehittdmiseksi. Opettajilla on
oltava riittdvd ymmarrys Move! -mittausten merkityksestd ja siitd on osattava viestid
eteenpdin lapsille, nuorille sekd heiddn vanhemmilleen. Tama voisi lieventdd painetta
ryhmdn sisdisestd vertailusta ja sen sijaan kannustaa oppilaita keskindiseen

tsemppaamiseen, jotta koko ryhmd tai koulu voisi menestyd mahdollisimman hyvin.

Liikuntapalveluiden ja -paikkojen saavutettavuuden parantaminen. Pitkien etdisyyksien
ja liikuntapaikkojen rajallisen saavutettavuuden vuoksi tulisi kehittdd kyldkeskuksissa ja
kouluympéristoissa toteutettavia liikuntamahdollisuuksia. Kuntien ja koulujen yhteistyota
tulisi lisata liikkuntapaikkojen ja vélineiden yhteiskdyton mahdollistamiseksi. Pienemmissa
kaupungeissa tai taajamissa asuvat lapset ndyttavit olevan fyysisesti aktiivisimpia ja heilld
on usein parempi pddsy jarjestettyihin liitkuntamuotoihin kuin maaseudulla asuvilla, mutta
he hyotyvat myos kaupunkeja viljempien ympéristdjen tarjoamista mahdollisuuksista
omaehtoiseen liikkumiseen (Joens-Matre ym. 2008.) Tamd viittaa sithen, ettd
liikkuntaympdriston saavutettavuus ja monipuolisuus ovat keskeisid tekijoitd fyysisen
aktiivisuuden tukemisessa. Tamd korostaa sitd, ettd Move! -polulla vastuu koskee myos
kaupunkisuunnittelua sekd kouluverkkopdatoksia. Kouluverkkopdatoksillda voi olla
vaikutuksia paitsi koulumatkojen fyysiseen aktiivisuuteen myo6s vapaa-ajan fyysisen
aktiivisuuden mahdollisuuksiin. Kouluverkkopéaatoksid olisi siis hyva punnita myos lasten

ja nuorten aktiivisen elaméntavan edistimisen ndkokulmasta.

Perheiden ja huoltajien tukeminen liikunnallisen elimdntavan edistimisessa.
Vanhempien tietoisuus liikunnan merkityksestd ja heiddn roolistaan lasten ja nuorten
tyysisessd aktiivisuudessa on keskeistd. Esimerkiksi Sastamalassa Move!-mittauksista ja
tyysisen toimintakyvyn merkityksestd on tiedotettu koteihin laajasti Wilman ja nettisivujen
kautta, mikd auttaa vanhempia ymmartamé&an mittausten tarkoituksen ja kannustamaan
lapsiaan fyysisesti aktiiviseen arkeen. Vastaavaa ldhestymistapaa voitaisiin hyodyntaa

Keski-Pohjanmaalla, jolloin perheet saisivat sddannollisesti tietoa Move!-tuloksista seké



konkreettisia vinkkejd lasten ja nuorten toimintakyvyn tukemiseen. Kouvolan mallia
mukaillen voisi vahvistaa koulujen ja liikuntapalveluiden yhteistyota siten, ettd esimerkiksi
matalan kynnyksen liikuntapassit tai maksuttomat harrastusmahdollisuudet olisivat

helpommin saatavilla perheille, joilla ei ole varaa liikuntaharrastuksiin.

Move!-tulosten hyddyntiminen osana terveystarkastuksia ja moniammatillista
yhteistyotd. Move!-mittaustulokset tulisi liittdd osaksi laajoja kouluterveystarkastuksia,
jotta toimintakykyyn liittyvidt haasteet voidaan tunnistaa varhain ja oppilaille voidaan
tarjota yksilollistd tukea. Tarvittaessa Move! -mittaukset tulee toteuttaa jo 4. luokan
kevadlld, jotta mittaustulokset ehtivit kouluterveystarkastuksien yhteyteen. Sastamalassa
mittaustuloksia on hyodynnetty kouluterveydenhuollossa esittamdlld ne visuaalisesti
vdrikoodatuissa taulukoissa, mikad on helpottanut terveydenhuollon ammattilaisten ty 6t ja
tehnyt Move!-tuloksista helposti hyddynnettidvad tietoa. Vastaava kdytanto voisi olla my6s
Keski-Pohjanmaalla, jolloin Move!-tulokset saataisiin osaksi kouluterveydenhuollon
tyokalupakkia ja niiden pohjalta voitaisiin ohjata oppilaita varhaiseen tukeen. Tdrkedd on,
ettd koko hyvinvointialueella on kidytossad yhtendinen toimintamalli.

Move!-tuloksia ei tulisi tarkastella ainoastaan yksittdisind mittaustuloksina, vaan
niiden hyodyntamiseen tulisi kehittdd systemaattinen toimintamalli, joka sisdltda
mittauksiin valmistautumisen opettajavetoisesti, lisdksi moniammatillisen tulosten
analysoinnin sekd niihin pohjautuvat tukitoimenpiteet. Ensimmadisessad vaiheessa opettaja
tiedottaa ja keskustelee oppilaiden kanssa Move! -mittauksista. Tahdn kuuluu myos
mittauksiin  tutustuminen sekd monipuolisilla liikuntakokemuksilla mittauksiin
valmistautuminen. Mittausten jdlkeen opettaja kdy henkilokohtaisesti, sekd oppilasryhman
kanssa lapi Move! -tuloksia. Tdssd vaiheessa myo6s kouluterveydenhoitaja kdy Move!-
tulokset ldpi oppilaan kanssa kouluterveystarkastuksen yhteydessd ja tarvittaessa
tarkastellaan liikuntatottumuksia, hyvinvointia ja mahdollisia esteitd liikkumiselle.
Kouluterveydenhoitajille tulee olla tdhdn selked toimintamalli, jonka avulla oppilas saa
yksilollisen palautteen ja suositukset toimintakyvyn vahvistamiseksi, esimerkiksi kotiin
vietdavdn harjoitusohjelman tai ehdotuksen osallistua koulun tai kunnan tarjoamiin
liikkuntamahdollisuuksiin. Oppilaan toimintakykyd tukeva moniammatillinen yhteisty®

tulee suunnitella resurssien mukaan, mutta se voi tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd



kouluterveydenhoitaja voi ohjata oppilaan koulun fysioterapeutin tai liikuntaneuvojan
vastaanotolle. Koulu-PT-toiminta, kuten Sastamalassa, voisi olla Keski-Pohjanmaalle
sovellettava malli, jossa yksilollistd ja ryhmdmuotoista liikuntaneuvontaa annetaan koulun
yhteydessd. Koulu-PT:n palkkaamisessa voitaisiin hyodyntdd alueellista mallia, jossa
koulu-PT toimii yli kuntarajojen yhteistytssd kouluterveydenhuollon sekd muun

oppilashuollon kanssa.

Move!-mittausten alueellisen tulosten luotettavuuden kehittiminen. Keski-Pohjanmaalla
Move!-mittausten hyodyntdmistd ja alueellisen tulosvaihtelun vdhentdmistd voidaan
edistdd yhtendistamalld mittausten toteutusta. Ensimmadinen askel on luoda alueellinen
Move!-toimintamalli, jossa maéadritelldan tarkat mittauskdytannot, ajankohdat ja tulosten
kirjaamistavat, jotta tulosten vertailukelpoisuus ja hyodyntdminen hyvinvointialueella
paranee. Lisdksi mittaustulosten laatua voidaan parantaa ottamalla kadyttoon
harjoitteluvaihe kevidilld ennen virallisia mittauksia, mikd Kouvolan mallin mukaan on
vdhentdnyt suorituspaineita ja lisinnyt mittausten tarkkuutta. Oppilaiden motivaation
tukemiseksi on tarkedd viestid selkedsti, ettd Move!-mittaukset eivit ole kilpailu, vaan keino
seurata omaa toimintakykyd, ja ettd tuloksia kdytetddn konkreettisten tukitoimien

suunnittelussa.

Move!-polku tulee aloittaa jo perusopetuksen ensimmadiseltd luokalta. Passiivisuus on
pysyvampadd kuin aktiivisuus, eli mikéli henkil6 on fyysisesti inaktiivinen, todenn&kdisyys
pysyd passiivisena on suurempi kuin mahdollisuus lisdtd aktiivisuutta myohemmin
eldmdssd (Lounassalo ym. 2019). Taméd korostaa ennaltaehkdisevien toimien merkitysta.
Talld hetkelld Move!-mittaukset tehdddn valtakunnallisesti 5. ja 8. luokan oppilaille, mutta
toimintakyvyn haasteiden ennaltaehkdisy vaatii jdrjestelmallistd ja pitkdjanteistd tyotd jo
ennen tdtd. Siksi Keski-Pohjanmaalla Move!-polku tulisi ulottaa koskemaan koko
perusopetusta siten, ettd fyysistd toimintakykyd vahvistetaan jo ensimmadisestd luokasta
lahtien osana koulun arkea.

Move!-polun varhainen aloitus tarkoittaa motoristen perustaitojen, lihaskunnon ja
liikkuvuuden kehittamistd sekd suunnitelmallista lapsildhtdisen liikuntakasvatuksen

toteuttamista ensimmadiseltd luokalta ldhtien. Ensimmaisten kouluvuosien aikana tulisi



kiinnittdd erityistd huomiota liikkumisen monipuolisuuteen ja liikunnallisten
eldmdntapojen juurruttamiseen sekd toimintakykyd ylldpitdvdaan liikuntaan, jolloin
passiivisuuden kehittymistd sekd toimintakyvyn heikkenemistd voidaan ennaltaehkéista.
Tamd voidaan toteuttaa lisddmalld liikettd koulupdivdan rakenteisiin, panostamalla
monipuoliseen ja laadukkaaseen liikunnan opetukseen sekd havainnoimalla lapsia. Taman
avulla tunnistetaan oppilaat, jotka tarvitsevat lisdtukea liikunnalliseen kehitykseensa.
Tarvittaessa oppilas voidaan ohjata opettajan toimesta tai kouluterveydenhuollon kautta

liikkuntaldhetteelld liikuntaneuvojalle tai fysioterapeutille samoin kuin 5. ja 8. luokkalaiset.
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